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Andris Vilks,

Latvijas Nacionalas bibliotékas direktors

Augsti godatais Valsts prezidenta kungs, godatais Rinkévi¢a kungs,
godatais Puntula kungs, ekselences, cienijamie klatesosie!

Esmu patiesi gandarits, ka Sis nozimigais pasakums notiek Latvijas
Nacionalas bibliotekas majvieta, €ka, ko déve par Gaismas pili. Esmu
pateicigs par iespéju jus Sodien uzrunat ne tikai ka Nacionalas bibliotekas
direktoram, bet ari ka ilggadéjam UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas
Informacijas sabiedribas padomes vaditajam, kuras parzina ir darbs ar
UNESCO programmu “Pasaules atmina”.

Saja darba man ir bijis tas gods vadit Latvijas, Igaunijas un Lietuvas
kopiga pieteikuma sagatavosanu Baltijas cela ieklauSanai starptautiskaja
pasaules atminas registra. Vél es esmu laimigs, ka man bija izdeviba art
pasam pirms 30 gadiem piedalities Baltijas cela, stavot ka vienam no $is
trejas valstis un tautas vienojosas roku kédes posmiem Riga, Brivibas
iela, tieSi preti Latvijas PSR Valsts drosibas komitejas €kai.

Baltijas valstu kopigais pieteikums vainagojas ar panakumu starptautisko
ekspertu sédg, kas notika talaja Barbadosa 2009. gada. Baltijas
dokumenti tika iek|auti UNESCO Pasaules atminas registra.

Pieteikumu verté eksperti ne tikai no Eiropas, bet ari no citiem
kontinentiem, Karibu jdras regiona, Latinamerikas, Klusa okeana, Talo
Austrumu, Arabu un Afrikas valstim. Atklati sakot, vinus ne tik daudz
uzrunaja Molotova—Ribentropa pakta konsekvences, cik patiesi aizskara
un parsteidza tris naciju, divu miljonu cilvéku apnémiba un spé€ja
saslégties vienota roku kedg, lai miermiligi pieprasttu atzit patiesibu par
savas valsts pagatni, varda brivibu un neatkarigu informacijas apriti.



Baltijas cela 30 gadu atcere Sogad tiek rikota 1pasi vérienigi. Pasakumi
notiek vairakas dienas Riga un Latvijas novados. Tie norisinas visas trijas
Baltijas valstis. Baltijas celu lidz ar 1939. gada Ribentropa—Molotova
paktu un ta tragiskajam sekam piemin arT daudzviet citur. Tacu vislielaka
uzmaniba tiek veltita 1989. gada notikusajai akcijai. Tas ir izstades, filmu
demonstracijas, svinigi notikumi, koncerti.

Plasu sabiedribas atsaucibu ir izpelnijusies Latvijas Televizijas kopa ar
Latvijas Nacionalo véstures muzeju rikota akcija, kura ikviens tika
aicinats augSupieladet Baltijas cela norises fotografijas vietné
“Gadsimta albums”.

Pirms divam dienam Nacionalaja biblioteka viesojas Indijas valsts
viceprezidents. Vin§ mums uzdavinaja Mahatmas Gandija krasutélu
bronza. M. Gandijs simbolizé individa gara spéku. Baltijas ce|S paradija,
ka ari tautas ir spgjigas vienoties nevardarbigas pretoSanas akcija,
stajoties preti spekiem, kas ar varu uzspiez savus mérkus un intereses.

Baltijas ce|$ faktiski ievadija laikmetu, kad Austrumeiropas un
Centraleiropas valstis cita péc citas notika nevardarbigas, demokratiskas
revollcijas un arT noardits péckara dzelzs priekskara fiziskais simbols -
Berlines muiris.

UNESCO bibliotekas visa pasaulé iestajas par visparéjam cilvektiesibam
un informaciju, tas pieejamibu, saglabasanu, ka ari glabasanu un
atkalizmanto$anu. Tas ir jautajums par brivu piekluvi informacijai un
izpausmes brivibu. Misdienas |oti aktuala probléma ir informacijas
ticamiba un uzticamiba. Kopa ar medijiem, izglitibas institdcijam un
bibliotekam sabiedriba meklé celus, ka apkarot viltus zinas, ka
mazinat informacijas lauka fragmentéSanas ietekmi uz ta saukto
pécpatiesibas laiku.

Demokratiskas valstis cenzdira ir aizliegta, tomér vél aizvien dzivi ir
pagatnes atgadinajumi, pascenzira, ekonomiskas ietekmésanas sviras



un citi mehanismi, kas nevilus kadai sabiedribas dalai liek Skérslus
informacijas pieejamibai.

Starptautiska konference “Baltijas ce|S. Turpinajums” tiek rikota ne tikai,
lai atgadinatu par Baltijas cela nozimi triju valstu neatkaribas atguSana
un Ribentropa—Molotova pakta seku likvidésana, ta aicina pieversties
Sodienas norisém un ritdienas izaicinajumiem. Ir [oti butiski, ka uzmaniba
konferences laika tiks pievérsta arf musdienu digitalajam laikmetam, kad
tradicionala izpratne par liberalismu, demokratiju un citam vertibam
sastopas ar jauniem diskursiem.

Novélu konferences gaita ikvienam dalibniekam gut véertigas atzinas un
kvalitativas diskusijas nonakt pie véra nemamam idejam konkrétai ricibai
nakotné. Paldies!
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Egils Levits,

Latvijas Valsts prezidents

Dargie Baltijas cela organizatori un dalibnieki, dargie Sis konferences
dalibnieki, draugi, damas un kungi!

Sirsnigi sveicu mus visus kopé€jos svetkos, atziméjot Baltijas cela
trisdesmitgadi. Mums Sodien ir patiess iemesls svinét un pulcéties, lai
dalttos atminas, vértéjumos un pardomas. Baltijas celS tolaik bija
politiska inovacija, kas nekad Iidz $im nebija méginata, ta noveda pie
rezultata, un Sis rezultats ir tas, ka més Sodien Seit pulc€jamies
konferencé briva, neatkariga Latvija. Baltijas cel$ bija musu liktena
kopibas ar Igauniju un Lietuvu apliecinajums, Baltijas cel$ bija visu triju
Baltijas tautu valstsgribas manifestacija. Mums, baltieSiem, bija skaidrs
meérkis — valstiskas neatkaribas un vésturiska taisniguma atjaunoSana.

Briviba un labaka dzive mums pasiem, musu bérniem un bérnubérniem.
Mums bija negrozama griba sasniegt So mérki, un més to paveicam.

Pec Baltijas cela pasaule mis iepazina no jauna ka drosmigus un sava
parlieciba stiprus eiropiesus, kas saka drupinat dzelzs priekSkaru, kas
mas visus Skira no demokratiskas un vienotas Eiropas.

Baltijas celS bija mUsu atgrieSanas cels Eiropa, atgadinot par pienakumu
atjaunot vésturisko taisnigumu un aicinot celt Eiropu ka mdsu visu
kopéjas majas. Baltijas celu iedvesmoja ticiba likuma varai un
taisnigumam starptautiskajas attiecibas, noraidot speka raditu kartibu
un amoralas lielvaru vieno$anas uz mazo valstu rekina. Baltijas cel$ ir
musu pienakums un atbildiba vienmeér un visur iestaties par tam
vértibam, ticot kuram pirms 30 gadiem sadevamies nesaraujama
rokasspiediena. Baltijas ce|$ bija padomju totalitara rezima beigu
sakumes, ta bija beidzama liela konfrontacija starp rezimu, kads tas
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pastavéja Iidz §im, un jau brivibas alkam, kuras reprezentée Baltijas tautu
demokratijas alkas.

Driz péc Baltijas cela bija méginajums So kustibu noznaugt, likvidét, bet
padomiju totalitarais rezims taja bridi vairs nebija tik spécigs. Tikko tas
paradija savu nespé€jibu, tad, var teikt, Baltijas cel$ jau ieziméja Padomju
Savienibas sabrukumu, kas driz péc tam ari iestajas. Baltijas celS [idz ar
to ieziméja ne tikai Padomju Savienibas, respektivi, totalitara rezima,
sabrukumu, bet ari Eiropas brivibas un demokratijas uzvaras gajienu, kas
sakas driz péc tam, ieskaitot Berlines mira krianu. Sodien mums ir
citi — jauni izaicinajumi demokratijai, bet tomér més esam demokratija,
kas ir sp€jiga sevi attistit un aizsargaties ari jaunaja situacija.

Starptautiskajas tiesibas balstita pasaules kartiba un vienota Eiropa.
Ka visu demokratisko valstu kopéjas majas bija toreiz misu parlieciba,
ir tagad musu parlieciba un bis misu parlieciba, kameér vien Latvijas
valsts pastavés un briva Eiropa pastavés. Mums ir pienakums miusu
Baltijas stastu ierakstit Eiropas kopéja vésturiskaja atmina. Seit es
domaiju, ka ir vél liels uzdevums gan baltieSu vésturniekiem, gan visas
Eiropas vesturniekiem un tiem, kas nodarbojas ar vésturiskas atminas,
ar atminu politiku, lai musu kopéja Eiropas vésturiska atmina batu
[[dzsvarota un taja pienacigu vietu ienemtu ari Centraleiropas un
Austrumeiropas tautu véstures pieredzes un, protams, ari Baltijas ce|$
ka Sis pieredzes |oti bitiska sastavdala.

Es gribétu aicinat nopietnak un plasak pétit unikalo Baltijas valstu
neatkaribas atjaunoSanas procesu un misu pieredzi pareja no
totalitaras paklautibas okupacijas varai uz neatkarigu, demokratisku un
tiesisku valsti.

Nosléguma véletos atgadinat, ka es vél basu Seit pécpusdiena, més
runasim tiesi par jaunajiem izaicinajumiem, jo ne velti konferences
nosaukuma ietverts vards “turpinajums”.
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Meés esam tie, kas toreiz piedalijas Baltijas cela, més esam izcinijusi So
neatkaribu, taCu neatkariba un demokratija jaaizstav pastavigi. Tas nav
vienreiz€js uzdevums, tas jadara pastavigi un art Sodien, kad mums ir
jauni izaicinajumi. Jauni apdraudéjumi, ari jaunas perspektivas, par ko
meés runasim Saja konferencg, un tade| vélu jums visiem interesantas un
jaunas atzinas. Paldies jums!
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Edgars Rinkeévics,
Latvijas Republikas arlietu ministrs

Augsti godatais prezidenta kungs, |oti godatais Puntula kungs un
godatais Vilka kungs, dargie draugi, klatesosie!

Man tiesam ir liels prieks, ka més varam tikties Seit, Saja Gaismas pill,
dienu pirms 23. augusta, pirms Baltijas cela trisdesmit gadu atceres
pasakumiem, kavéjoties atminas par to, ka bija, un runajot par to, ko darit
talak, lai Baltijas cela ideali turpinatu dzivot ne tikai Baltijas valstis, bet art
Eiropa un pasaulé. Es domaju, ka ikvienam ir savas atminas par Baltijas
celu — gan tiem, kas ir taja piedalijusies, gan tiem, kas nevaréja piedalities,
kas varbut sekoja radio, tieSraide televizija, gan ari tiem, kas par Baltijas
celu redz tikai no hronikam, jo vienkarsi taja bridi nebija dzimusi.

TacCu tas, kas ir |oti svarigi, ir — atceréties vairakas lietas. Mums tagad |oti
liekas, ka tas bija tads romantisks laiks, ka viss notika pats no sevis, ka
neatkariba un briviba gandriz iekrita rokas un ka cilveki vienkarsi skaisti
sadevas Baltijas cela, bet ta laika atmosféra bija daudz draudigaka.
Més labi atceramies, ka 1989. gada aprili notika brutala Thilisi
demonstracijas apspiesana, bija PSKP Centralas komitejas pazinojums
par stavokli Baltijas republikas.

Tie makoni bija diezgan draudigi. Tad€| jo vairak un jo spécigak mums
butu janoverte visu triju Baltijas tautu griba péc neatkaribas spéciga,
miermiligd manifestacija, atgadinot pasaulei gan par noziedzigo
Molotova—Ribentropa paktu, gan par brivibas alkam. So manifestaciju
vairs nevaréja ignorét ne Maskava, ne Rietumvalstu valdibas, arlietu
ministrijas un kancelejas. Tadée| tiem, kas So varondarbu paveica, mées
tieSam esam pateicigi, jo tas pavéra celu talakai ricibai attieciba gan uz
Molotova—Ribentropa pakta noziedzibas atziSanu, gan ari talakajiem
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notikumiem. Bet Sis ir arTl Tpass ménesis ne tikai mums, jo pirms trim
dienam, 19. augusta, més atziméjam Paneiropas pikniku, kas ievadija
dzelzs priekSkara un Berlines mira sabrukumu. Tam sekoja Baltijas cels,
tam sekoja Samta revolucija, tam sekoja parmainas Centralaja Eiropa un
Austrumeiropa.

Diemzel jateic, ka ne 1989., ne 1991. gada meés laikam nedomajam, ka péc
25-30 gadiem bus, iespgjams, zinams véstures atkartojums, ka atkal tiks
meéginats dalit pasauli un Eiropu ietekmes sféras, kad tiks partraukta
faktiski ta droSibas arhitektira, kas veidojas péc Auksta kara beigam, ka
varés atkal okupét un anektéet daju no citas valsts teritorijas. Tadé] mums
ir Joti svarigi Sobrid runat, ka més varam talak veidot vienotu Baltijas
arpolitiku, drosibas politiku, ietekmét Eiropas un pasaules domu, atgadinot
ari par noziedzigo Molotova—Ribentropa paktu. Més redzam, ka ir atkal
méginajumi no Krievijas Federacijas augstam amatpersonam to attaisnot,
aizmirst par slepenajiem protokoliem, attaisnot agresivo arpolitiku.
Es domaju, ka Seit ir misu pienakums gan to prieks$3, kas pirms 30 gadiem
piedalijas Baltijas cela un cinijas par Baltijas valstu neatkaribas
atjaunosanu, gan art to naciju prieksa, kas Sobrid ir ietekmétas, ir pozitivi
iespaidotas no Baltijas cela akcijas, no musu veiksmes stasta un censas
panakt tadas pasas brivibas un demokratijas alkas.

Es gribetu cerét, ka ST konference un domu apmaina, ka ari ritdienas
notikumi dos mums jaunu spéku un impulsu talak formulét misu valstu
kopéjos centienus Eiropas un pasaules konteksta, dos iedvesmu tiem,
kas Sobrid Baltijas celu redz ka demokratijas, brivibas un miermiligu
protesta celu, lai panaktu savus centienus, un ka ari més varésim talak
teikt, ka ta vienotiba, tas speks, kads veidojas pirms 30 gadiem, turpina
mus uzturét pietiekami spécigus gan iek$gji, gan areji. Paldies liels!
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Nauris Puntulis,
Latvijas Republikas kulttras ministrs

Augsti godatais Valsts prezidenta kungs, godatais Rinkévi¢a kungs,
godatais Vilka kungs, ekselences, damas un kungi!

Esiet sveicinati, godajamie starptautiskas konferences “Baltijas cels.
Turpinajums” dalibnieki un viesi, ka ari Seit klatesosie akcijas “Baltijas
cel$” liecinieki. 23. augusts Latvijas vesture ir robezlinija. Tas ir datums,
kas mainija Latvijas vésturi un likteni divreiz. 1939. gada 23. augusta
divas totalitaras lielvaras aizmuguriski izléma triju Baltijas valstu likteni,
un turpmakie 50 gadi Baltijas tautam kluva par represiju, cieSanu un
pazemojumu pilnu laiku ar |oti ierobezotam iesp€jam pasiem veidot savu
vésturi. 1989. gada 23. augusta divi miljoni Baltijas valstu iedzivotaju,
savu neatkaribas kustibu lideru iedvesmoti, vienojas lidz Sim pasaules
vesturé nepieredzéta akcija “Baltijas celS”, kas caurvija un savienoja visas
tris Baltijas masas — Latviju, Lietuvu un Igauniju.

Baltijas cel$ ne tikai skaidri apliecinaja musu prasibu atzit Molotova—
Ribentropa pakta nelikumibu, okupacijas rezima noziegumus un prasija
atjaunot véesturisko taisnigumu, bet ari skali un skaidri pavéstija pasaulei
Baltijas valstu nakotnes meérki un apnemsanos atjaunot Latvijas, Lietuvas
un lgaunijas valstiskumu, parlamentaro demokratiju un vienoti atgriezties
savas majas Eiropa. Baltijas celS kluva par misu tautu robezliniju, kuru
parkapjot atpakalcel$ uz brivibu vairs nebija neiespéjams.

Daudziem no mums Baltijas cel|S bija arT |oti personiska robezlinija.
Mes sakam saprast un novértét katra personiskas izvéles un lidzdalibas
nozimigumu. Meés apliecinajam, ka spéjam pasSorganizéties,
solidarizeties, uznemties atbildibu un iniciativu. Izradijas, ka ikdiena biezi
tik introvertie baltiesi lieliski spéj kooperéties kopigam braucienam uz
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savu Baltijas cela posmu ar apkartnes vienigo ziguliti, sp€j sadoties rokas
ar pilnigi nepazistamiem cilvékiem, spé€j publiski raudat un paust savas
emocijas. Taja politiski un emocionali tik intensivaja laika daudzi cilveki
jau speka gados pirmo reizi noticéja, ka vinu balsis un vinu lidzdaliba var
kaut ko ietekmeét; noticé€ja, ka ir iesp€jama neatkariga un demokratiska
Latvijas valsts ar saviem mérkiem un idealiem.

Sodien, péc 30 gadiem, daudzi no tolaik formul&tajiem mérkiem ir
sasniegti, bet celS uz idealiem turpinas, tapec es jo ipasi vélos uzsvert Sis
konferences nosaukuma ietverto vardu “turpinajums”. Tikpat svarigi ka
runat par Baltijas cela atstatajam pédam musu vésturiskaja atmina,
ir runat par tas virzieniem un cela zimém nakotné musu kopigaja Eiropas
telpa, kura esam iesolojusi pa Baltijas celu un kura esam atgriezuSies.

Artmasdienas, globalizacijas laikmeta, 21. gadsimta Eirop3a, nacionalajam
valstim izaicinajumu un uzdevumu nav maz, tie nav vienkarsi, nav viena
diena atrisinami. 1989. gada Baltijas ce|$ vienoja tris Baltijas valstis, un
Sodienas konference par Baltijas celu savienos Eiropas pagatni, tagadni
un nakotni. Ta vélreiz atgadinas mums, 21. gadsimta eiropieSiem, par
idejas spéku, solidaritates spéku un lidzdalibas spéku, ko tik parliecinosi
pirms 30 gadiem iemiesoja Baltijas ce|s.

17



BALTIJAS CELS PRET
BERLINES MURI

Hitlera—Stalina pakta slepenie protokoli un to publiskoSana.
Pakta politiskais un tiesiskais novértéjums PSRS Tautas
deputatu kongresa un Vacijas Federativaja Republika.
Hitlera—Stalina pakta publiskoSana un ta seku likvidéSanas
nozime okupéto Latvijas, Lietuvas un Igaunijas nacionali
demokratisko atbrivosanas kustibu attistiba.
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Dr. Angela Merkele,

Vacijas Federativas Republikas federala kanclere

Augsti godatais Valsts prezidenta kungs! Milie Latvijas, Igaunijas un
Lietuvas pilsoni!

Pirms 30 gadiem ap diviem miljoniem cilveku Baltija sadevas rokas.
Ta saukta Hitlera—Stalina pakta 50. gadadiena vini nostajas par savu
neatkaribu un pasnoteik$anos. Vini izveidoja cilveku kédi no Vilnas cauri
Rigai lidz Tallinai. Ta bija visgaraka cilvéku kéde vésturée. Baltijas cel$ bija
aizkustinoss un nozimigs etaps cela uz Ziemeleiropas, Viduseiropas un
Austrumeiropas brivibu. Nedaudz vélak ari pie mums, Vacijas
Demokratiskaja Republika, sievietes un viriesSi izradija interesi par
demokratiskam reformam. P&c garajiem un sapigajiem Eiropas piespiedu
saskeltibas gadu desmitiem un dzelzs priekSkara tautas starp Baltijas un
Melno juru beidzot atkal paSas var€ja izlemt savu likteni. Eiropa atkal
varéja apvienoties.

Saja gada més svinam arT Lietuvas, Latvijas un Igaunijas 15 gadus
Eiropas Savieniba un NATO. Baltijas valstis Seit ir Vacijas cieSi partneri un
nozimigi sabiedrotie. ArT tapéc Vacija uznemas atbildibu par to drosibu,
pieméram, Lietuva NATO klatbutnes sastava un lgaunija, sargajot gaisa
telpu. Baltijas celS rada, cik daudz cilveki var panakt ar miermiligiem
[tdzekliem, ja vini ir vienoti. Tas rada, ka ir verts iestaties par vértibam un
to, uz kadam vertibam balstas Eiropa. Fotografijas ar Siem drosmigajiem
viriem, sievietém un bérniem, kuri sadodas rokas un dzied tautas
dziesmas, mani toreiz dzili savilnoja. ST cilvéku kéde I1dz pat $odienai
mana uztveré ir viens no spécigakajiem Eiropas brivibas véstures
zimoliem. Dziesmotas revolicijas dalibnieki ir kluvusi par visu eiropiesu
paraugu un iedvesmotaju. Es sveicu jus Saja 1pasaja jubileja un no sirds
pateicos par jusu ieguldijumu Eiropas briviba.
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Dainis Ivans,
Latvijas Tautas frontes pirmais priekSsédétajs

Solidaritates speks: Baltijas neatkaribas kustibu
bezprecedenta sadarbiba

Godatie draugi un klatesoSie! Tagad man japiesaka pasam sevi ar nelielu
ieskatu Baltijas cela nozimiguma, skarot vienu tas aspektu — solidaritati.
Solidaritate, kura bija sajaukusas kopa emocijas ar alkam péc tiesiskuma
un ar gatavibu iet galiga cina par savas brivibas un neatkaribas
atjaunosanu Baltijas zemé.

Pirms pieciem gadiem tadai pasai konferencei Latvijas Universitaté
Polijas “Solidaritates” lideris Lehs Valensa nositija telegrammu ar
vardiem, ka arT vin$ joprojam stav Baltijas cela, jo Baltijas cel$ bija
svarigs elements domino efekta, kas sagrava totalitaro sistemu, kuras
simbols bija Berlines muris, Austrumeiropa un Centralaja Eiropa.
Baltijas cela fakti daudziem jaunakas paaudzes cilvekiem, batiba — jau
cetrdesmitgadniekiem, nav Tsti zinami un saprotami.

ArT mums, paaudzei, kas toreiz bija trisdesmitgadnieki, paslaik daudz kas
vairs nav saglabajies atmina vai art més atceramies to nedaudz citadi,
balstoties uz Sodienas sajitam. Es méginasu atgadinat $o solidaritates
evoliciju Baltijas cela veidoSanas un sagatavosanas laika.

Baltijas tautu dzivo kédi 1989. gada 23. augusta rikoja Latvijas Tautas
fronte, Igaunijas Tautas fronte “Rahvarinne” un Lietuvas kustiba “Sajudis”.
To meés ka organizatori ieceréjam ka grandiozu protesta manifestaciju
pret Berlines un Maskavas vienosanos, kas, ka més zinam, izraisija Otro
pasaules karu un vélak — holokaustu, komunistisko genocidu un art
Baltijas valstu okupaciju.

20



Pulksten 19.00 més sadevamies rokas, dimdéja Baltijas dievnamu zvani
no Tallinas caur Rigu uz Vilnu un atpakal. Dzirkste|oja tris magiskie
vardi - “laisve”, “vabadus”, “briviba”. Tragiska séru jeb melno lentiSu
diena, ka to sauc Rietumos, viena mirklT parvértas par musu uzvaras
svétkiem. Tas bija Tsts tris tautu solidaritates triumfs. Krem|a varenie, kas
ari toreiz spéja pasauli parvérst radioaktivos putek|os, skatidamies

Baltijas cela videoierakstus, esot kritusSi panika.

“Vini aiziet, més vinus vairs nevaram noturet, ja nu vienigi ar tankiem,” ta
So mirkli Kremli atceras toreizéja PSRS prezidenta Mihaila Gorbacova
padomnieks Anatolijs Cernajevs. Pasi Baltijas cela kédes dalibnieki guva
nelokamu parliecibu, ka més dodamies pareiza virziena.

Argji jau nekas nebija mainijies. Lietuva, Latvija un Igaunija vél atradas
okupacijas karaspéks, VDK un PSRS militari ripnieciskais komplekss.
Maskava tada pasa gara turpinaja Baltijas kolonizaciju, bet krasais
pagrieziens notika sabiedribas ieksieng, sabiedribas pasapzina, un tas
mes bijam izdzivojusi visus okupacijas gadus, parauga cinitaju solidaritate.
BaltieSu ka Hitlera—Stalina pakta upuru solidaritate drosi vien ir sakusies
sen, jau ar midsu nacionalo partizanu kaujam péc Otra pasaules kara un
kopigam cieSanam Gulaga nometnés. Uz nevardarbigu cinu pret brunotiem
svesiniekiem mas ir mudinajusi masu kultdra, pieméram, dzejnieks Maris
Caklais 1969. gada saceréja dzejoli “Kauguriesi”, kur paradijas lozungs
“ar gara speku pret karaspeku”, kas k|uva par Baltijas cela moto Latvija.

Baltijas tautu solidarizéSanas jau atklatai cinai par brivibu, ieliekot pirmos
brugakmenus Baltijas celam, kadu to Sodien pazist pasaule, manuprat,
notika ap 1987. gadu. Tie pagaidam bija mazskaitligi, bet kopigi represiju
upuru pieminas pasakumi, Maskavas un Berlines pakta nosodiSanas
mitini gan Riga, gan Vilna un Tallina. Padomju Savieniba oficiali tas bija
vél tabu. Daudzus So mitinu dalibniekus Riga no grupas “Helsinki-86"
aiztureja un arestéja. Runat patiesibu par akcijas patiesajiem ieganstiem
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un dalibnieku skaitu, ja nemaldos, tieSaja étera, kur valdija visparégja

zurnalists Edvins Inkéns.

Tomer iek$éja un starptautiska solidaritate pec ST briza auga geometriska
progresija. Gadu velak Hitlera—Stalina pakta izvérstu atmaskojumu
Rakstnieku savienibas paplaSinataja plenuma sniedza profesors
Mavriks Vulfsons. Tautas manifestacijas jau izgaja tikstosi. Latviesu,
lietuvieSu un igaunu jauniesi 1988. gada vasara Baltijas studentu dziesmu
svétkos Vilna virs Dziesmu svétku estrades negaiditi un par spiti VDK
meéginajumiem to nepielaut padomju karogu vieta pacéla tolaik vél
aizliegtos nacionalos simbolus. Butiski ir ievéerot, ka pat padomiju Lietuvas
tuk$a audumu veikala Skietamiigna pardeveéja atrada visu nepiecieSamo,
lai uzsutu latviesu sarkanbaltsarkano karogu, kad vina uzzinaja, kadai
vajadzibai veikala neesosa drana ir vajadziga.

Tautas kustibu dibinasanas kongresi Lietuva, Latvija un Igaunija notika
visparé€ja pacilatiba. Més parnémam Heinca Valka Tallinas Dziesmu
svetku estradé izteikto aicinajumu uz nevardarbigu dziesmotu revoliciju.
ArT Latvijas Tautas fronte, ldzigi lgaunijas Tautas frontei, dzima Dziesmu
svétku estradg, bet uzreiz péc tam jaundibinato kustibu vaditaji satikas
Benjaminu nama Riga.

Musu pirma kopiga akcija bija parakstu vakSana pret PSRS Konstitlcijas
grozijumiem, kas republiku izstaSanos no Padomju Savienibas padaritu
pat teorétiski neiesp&jamu. Loti 1sa laika kriminalfilmas sizetam [idzigos
apstaklos més uz Maskavu nogadajam apméram miljonu $o divu nedé|u
laika savakto protesta parakstu, kas radija zinamu Soku Krem|a aprindas.

Igaunijas Tautas fronte toreiz Benjaminu nama, kad tikamies pirmoreiz,
ierosinaja pienemt savu republiku Augstakas padomes ta saukto
suverenitates deklaraciju. Latvijai to izdevas panakt tikai 1989. gada
28. jalija.
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Taja laika Latvijas Tautas fronte sadarbiba ar trimdas latvieSiem pilna
spara apsprieda pilnigas neatkaribas atgusanas programmu. Baltijas
republiku suverenitates deklaraciju pienemsana, kas sakotnéji sastapas
ar negativu vietéjas padomju varas un Kremla reakciju, péc kada laika
izraisija suverenitates deklaraciju paradi visa Padomju Savieniba.

Taja pasa laika no padomiju oficialas ikdienas gandriz pilniba izspiestas
latviesSu, lietuvieSu un igaunu valodas gandriz vienlaikus tika pasludinatas
par valsts valodam. Tika reabilitéti nacionalie simboli, un més to
nevaréjam izdarit pa vienam, tas bija jadara mums visiem kopa. Toreiz
Benjaminu nama més vienojamies ari par cieSaku turpmako attiecibu
uzturéSanu, un tautas kustibu vaditaji taja bridi kluva par tuviem
draugiem. Bet — kad 1sti sakas Baltijas celS tada veidola, par kadu mes
runajam sSodien?

lespéjams, ka Sads Baltijas ce|S nemanami jau bija radies Rietumu
pasaulé, kur trimdinieki organizéja melno lentiSu dienas un nemitigi
uzturéja Baltijas okupacijas neatziSanas faktu, nenogurstosi apelégja
pie savu mitnes zemju valdibam un politikiem. Viens no Latvijas
Tautas frontes domniekiem, laikraksta “Padomju Jaunatne” un vélak
“Latvijas Jaunatne” redaktors Andrejs Cirulis ir paudis, ka verieniga
Baltijas cela ka politiska procesa sakums datéjams ar 1989. gada
22. martu. Arl ta varétu bat, jo Saja datuma notika pirmas puslidz
demokratiskas veléSanas Padomju Savieniba, un par spiti visai
pamatotam bazam, ka piedaliS§anas padomiju institlciju formésana
varétu legitimét okupacijas varu, més tomeér izskiramies iet
neatkaribas atguSanas parlamentaro celu Skietama saskana ar
padomju likumiem. PSRS vélésanas Igaunijas Tautas fronte, Latvijas
Tautas fronte un Lietuvas “Sajldis” guva ievérojamas uzvaras.

Lai izstradatu kopigu Baltijas deputatu platformu dalibai PSRS Tautas
deputatu kongresa, maija vidU més sasaucam ta saukto Baltijas
Parlamentaro asambleju — tautas kustibu asambleju. Uz to, daudzi vel
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atceras, garas autobusu virtenés devas 500 katras nacionalas kustibas
delegatu kopa ar brivpratigajiem paligiem, tulkiem un zurnalistiem.
Baltijas Asamblejas dokumentos pirmo reizi, ja tos pétitu vésturnieks, ir
ieraugams masu kopéjais Baltijas brivibas ce|S. Tur arT uzsverts, ka tas
vienlaikus ir musu atgrieSanas cel$ dzimtaja Eiropa.

Lai arf Baltijas tautas kustibu rezolucijas asambleja pienéma garas
diskusijas, visvairak darba to sagatavoSana ka namatévi ieguldija igauni.
Baltijas Asambleja bija apstiprinata programma PSRS veésturé pirmas
opozicionaras Baltijas deputatu grupas darbam PSRS Tautas deputatu
kongresa. Par tas virsuzdevumu asambleja noteica Hitlera—Stalina pakta
izmekléSanu un pasa pakta atziSanu par nelikumigu no parakstiSanas
briza. Tautas kustiba Baltijas Asambleja butiba lika pamatus pasreiz€jai
Baltijas valstu Parlamentarajai asamblejai un nodibinaja kustibas lideru
Baltijas Padomi, kam vélak bija |oti liela loma Baltijas cela akcijas
organizesana. lgaunu lingvists un libieSu kultiras popularizetajs Mati
Hints toreiz nolasija Baltijas tautu tiesibu deklaraciju, kas vélak partapa
par Baltijas cela 23. augusta aicindjumu. Sodien $is aicinajums izklausas
tikpat spécigs, uzmundrinoss, taisnigs un talredzigs ka toreiz. 1989. gada
13. maija Tallinas Ratslaukuma publiski un dziva izpildijuma tris valodas
izskaneja, varétu teikt, tagad par Baltijas himnu partapusi dziesma
“Atmostas Baltija”. Neviens to komponistam Borisam Reznikam
nepasdtija. Vin§ pirms asamblejas atnaca uz Tautas frontes mitni
Vecpilsétas iela, kur tagad atrodas Tautas frontes muzejs, un, iedodot
man kaseti, vienkarsi to man piedavaja. Baltijas cela entuziasms rosinaja
Jaudis uz apbrinojamu pasiniciativu, nesavtigumu un pasorganizésanos.
Kad satumsa 13. maija vakars, kada Tallinas krodzina es kopa ar kustibas
“Rahvarinne” parstavi Edgaru Savisaru un kustibas “Sajudis” lideri Vitautu
Landsbergi pacélu dzirkstosa dzériena glazi, kura garSu es neatceros, un
mes visi uzsaucam tostu, bet So tostu es atceros vardu pa vardam, un tas
bija tads: “Draugi, nelausim atkartoties 1940. gadam, kad mus uzveica pa
vienam, turpmak turésimies kopa.”
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Tas bija solidaritates kredo, dzili personiski pardzivots un transforméts
visas musu tautu kustibas. Man toreiz notiekoSais atgadinaja tadu ka
seno baltu un seno somugru asins deribu. Burvigai asins deribai lidzinajas
ari pati asambleja. Ta laikus salied€ja Baltijas deputatus, kas maija
beigas ieradas uz PSRS Tautas deputatu kongresa sesiju Maskava.

Mazs, bet vienots un neatlaidigs piliens vairak neka 1300 PSRS
parlamentarieSu masa, kur toni noteica agresivi pasivais vairakums, ka to
nodévéja Maskavas profesors Jurijs Afanasjevs. Protams, uz Si
vairakuma sapratni un pretimnakSanu mes neceréjam, tomeér par baltiesu
atbalstitajiem kluva Krievijas demokratu starpregionala grupa.

Epohals un, man Skiet, demonstrativs solidaritates zests kongresa
atklasana bija Latvijas tautfrontieSa Vilena Tolpeznikova prasiba ar
klusuma bridi godinat gruzinus, kurus 1989. gada 9. aprill miermiligas
demonstracijas laika nogalinaja padomju armija. Kurnédami célas
augs$a generali un VDK virsnieki, kuri bija §adu varmacibu atbalstijusi,
vini nobijas no $§i liela solidaritates spéka, kas stravoja Vilena
Tolpeznikova aicinajuma.

Toreiz arT Latvijas delegacija iesniedza prasibu reabilitét represéto, no
savas zemes izsutito Krimas tataru tautu, kas joprojam padomiju likuma
izpratné skaitijas noziedznieki. Andrejs Saharovs péc tiksanas ar misu
baltieSu grupu uzstaja, ka kongress vispar nevar sakt darbu, iekams tas
neatvainosies komunistiska genocida skartajam padomju tautam.
Gaidam So atvainoS$anos! Tiesa, péc Baltijas deputatu spilgtajam,
argumentétajam runam kongresa pasivi agresivais vairakums saka
burtiska nozime ribinat kajas un kliegt, ka Tautas frontes ir okupé&jusas
Kremla Kongresu pils tribini.

Lai vai ka, bet kongress izveidoja Hitlera—Stalina vienoSanas
izmeklésanas komisiju, kura iek|ava art baltieSus. Tad mums vajadz€ja
pieradit Maskavai, ka cel$ uz neatkaribu nav tikai saujinas tautas kustibu
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lideru jeb, ka Mihails Gorbacovs teica — ekstrémistu iegriba, bet ta ir
musu tautas griba. Mums par to vajadzéja parliecinat art nogaidosos un
M. Gorbacova savaldzinatos Rietumu politikus, kuri naivi ticéja vai
saskatija izdevigumu.

MeloSu, ja apgalvosu, ka launuma impérija sp€j mainities pec laba cara
iegribas vien. Tadus Baltijas neatkaribas centienu atbalstitajus ka
Sodien klatesos$o Karlu Biltu 1989. gada vasara Rietumu politiku vida
varé€ja saskaitit uz vienas rokas pirkstiem. 1989. gada 15. junija, ja es
pareizi atceros, Paneveéza pirmas neprotokolétas Baltijas Padomes
parstavju tikSanas laika més nonacam pie dzivas kédes priekslikuma,
15. julija Pérnava Baltijas Padome parakstija vésturisko Baltijas cela
memorandu, 16. augusta Césis tika parakstits saskanots kopiga
aicinajuma teksts, un Seit més ari apspriedam pédejos organizatoriskos
jautajumus. Vislielakais brinums Sodien, skiet, ir tas, ka $1 globala
akcija patieSam notika, pateicoties simtiem cilveku, kuri to spé€ja
koordinét un organizet.

Lidz ar organizatoru vardiem Latvijas un Igaunijas Tautas fronté un
kustiba “Sajldis” jaatceras arT simtiem zurnalistu, fotografu, kino un
televizijas operatoru, kuri riskéja, lai notikuso atspogulotu godigi un
patiesi. Tapéec es saku paldies viniem visiem, saucot varda, un pateicos
Latvijas Tautas frontes nodalam un grupam, to vaditajiem, kuri ar
pulkstena mehanisma precizitati nodrosinaja cilveéku laicigu ierasanos
paredzétajos cela posmos. Tas bija 1pasi svarigi tapéc, ka Latvija akcijas
koordineéSana komunistiem joprojam pakl|autaja radio 23. augusta rita
tika aizliegta. Més nevarejam tiesSraidé organizéet So milzigo tautas akciju.
Atskiriba no Lietuvas un Igaunijas Maskava acimredzot ceréja uz Baltijas
celaizjukSanu Latvijas posma ar vislielako PSRS karaspéka koncentraciju
un vismazako pamattautibas ipatsvaru.

Vienlaikus 23. augusta tika organizétas Baltijas cela un Latvijas
brivibas pretinieku akcijas, pretinieki pulcejas pie tagad jau bedigi
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slavena Uzvaras pieminek|a Pardaugava, Uzvaras parka. TaCu Latvijas
Tautas frontes vadiba, zaudéjusi iespéju tieSraidé koordinét
manifestaciju, palavas tikai uz to, ka tautfrontiesi izdaris, ko solijusi.
Ka vini nenobisies, neizplatis viltus zinas, nemaldinas grupas, kas jau
devusas uz saviem trases posmiem, un ka netiks provocéti maksligi
satiksmes sastréegumi. Bija svarigi, lai uz Baltijas ce|a neizbrauktu
padomiju tanku kolonnas.

Mes toreiz devamies pa Baltijas celu ka pa naza asmeni ar ceribu un ticibu.
Atpakalcela nebija. lestadamies Baltijas kédé uz Latvijas un lgaunijas
robezZas, es pats tikai taja bridi atviegloti noputos, ka viss ir kartiba.

Pa radio atskanéja manis pasa uzruna kédes dalibniekiem, ko pirms paris
stundam Riga ierakstija radio zurnalists Normunds Be|skis, un cilvékiem
bija sajuta, ka Baltijas cels taja bridi tiek vadits.

Zinasanas par Baltijas celu mums nelauj fantazet par sazvérestibam un
pasaules liktena leméju labvélibu, pielaujot to, ka Baltijas cels latvieSus,
lietuvieSus un igaunus izvedis no padomju murga. Tas bija visu musu
tautu bezprecedenta solidaritates spéks. Ta priekSa atkapas Stalina
mantinieki un atveras aizvertie varti uz Eiropu.

Péc Baltijas cela jutami pieauga Rietumu atbalsts musu izvelei. ASV
prezidents DZordzs Buss, seniors, bridinaja Kremli, ka ASV neuzskata
Baltijas jautajumu par PSRS iek$gjo lietu. Solidaritates spéks auga no
dienas diena. Ar gandarijumu, pat laimes sajutu més verojam, ka péc
Baltijas cela krita pavisam nesen it ka nesatricinamais Berlines miris.
Kremlis nevairijas taja vainot Baltijas celu, kas bija sasé€jis rokas
varmacibai. ArT es KremJa koridoros esmu bijis liecinieks tam, ka
M. Gorbacovs taisnojas saniknotajiem generaliem par to, ka vins ir
atlavis apvienoties Vacijai, jo ta generalu izpratné bija liela k|lda.
M. Gorbacovs atbild€ja, ka baltieSi ir vainigi, jo vini satricinaja
iekspolitisko situaciju Padomju Savieniba. Més toreiz uzgaviléjam
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Samta revoliicijai Cehoslovakija, jo péc Baltijas cela un Nikolajes
Causesku gasanas Bukaresté pastiprinajas misu solidaritate ar citam
toreizéjas Padomju Savienibas tautam. Lai ari Kremlis 1989. gada
26. augusta pazinojuma Baltijas ceJu nodéveja par nacionalo histériju
un pazinoja, ka Baltijas tautu eksistence ir zem jautajuma zimes,
pilnigi cita bija parmainas alkstoSas sabiedribas reakcija PSRS
republikas. ArT pats PSRS Tautas deputatu kongress péc Cetriem
ménesiem, 1989. gada 24. decembiri, divos dramatiskos balsojumos
nobalsoja, ka Molotova—Ribentropa pakta slepenie protokoli, kas visu
laiku tika noliegti, pastav un ka tie ir bijusi noziedzigi kop$
parakstiSanas briza.

Es domaju, ka ta bija liela tiesSi Baltijas ce|a dalibnieku uzvara.

Vesturiskas fotografijas mes redzam, ka Baltijas cela pirms 30 gadiem
[ldzas latvieSuy, lietuvieSu un igaunu karogiem plivo ari ukrainu dzeltenzilie,
gruzinu baltie ar sarkano krustu un baltkrievu baltsarkanbaltie karogi.
Ari tas liecina par solidaritati.

Pusgadu péc Baltijas cela arT ukraini izveidoja savu brivibas kédi no
Lvivas [1dz Kijevai, bet Moldova rumani sadevas rokas padomju okupétas
Besarabijas galvaspilseta Kisineva. Baltijas celS veicinaja neatgriezenisku
PSRS sabrukumu. Tagad mums jajauta: vai ta ir sagadiSanas, ka
Baltkrievija, kur Baltijas cela laika toni noteica Baltkrievijas Tautas
fronte un plivoja baltsarkanbaltais karogs, tagad atkal valda rezims, kas
atgriezies pie padomju krasam? Vai ta ir sagadisanas, ka dalu brivas
Gruzijas un Ukrainas, kas ar mums kopa gajusi to pasu Baltijas cely, ir
okupéjusi cekistu revansisma parnemta Krievija?

Vai tair nejausiba, ka Vladimira Putina reZims Nacionalas gvardes veidola
sava valstl Sodien ir atjaunojis iekSéjo karaspéku karam ar saviem
pilsoniem? Tadu pasu, kura izformésanu 1989. gada meés Baltijas
Asambleja pieprasijam viena no savam rezolucijam.

28



Mes, protams, saprotam un nojausam, kads ir V. Putina aprindu agresijas
mérkis, tadé| mls nevar nedokét, pieméram, Gerharda Srédera veidotas
Vacijas dala, kas uz ukrainu tautas droSibas un dzivibu rékina atbalsta
Krievijas iero¢a — “Nord Stream 1I" gazesvada celtniecibu.

Mums ir diezgan jociga sajuta, kad més redzam, ka Francijas prezidents
Emanuels Makrons skolas puikas vientiesiba dzer tubralibas ar Sodienas
Hitlera— Stalina pakta attaisnotaju ¢ekas apak$pulkvedi V. Putinu.

Mus nemaz neizbrina tas, ka musu drauga un cinu biedra Vaclava Havela
amata mantinieks Cehijas prezidents Milo§s Zemans draudzigi grilojas
Maskava V. Putina rezima kulta svétkos.

Atklati sakot, mums, Baltijas cela dalibniekiem un mantiniekiem, drosi
janosarkst, kad, populisma vai, iesp€jams, parprasta patriotisma
parnemts, Latvijas ekonomikas ministrs zino, ka uz bralu lietuvieSu un
musu pasu droSibas rekina tiks gadats noiets Baltkrievijas rezima
apSaubama kvalitaté buvetam kodolreaktoram Astrajveca.

Viena no Baltijas cela macibam ir ta, ka draudziba ar autoritariem
rezZimiem un diktatoriem zaudétaji vienmer izradas tie, kas pielien un
kuri doma, ka no $§im diktatiram gus kadu labumu. Vai Baltijas cela

Ja novértésim un turésim goda Baltijas solidaritates spéku, tas nenotiks.

Pirms daziem gadiem pie mums Tautas frontes muzeja ciemojas un
Baltijas cela vésturi pamatigi pétija katalani. Més zinam, ka katalani
sava laika izveidoja Katalonijas brivibas kédi. Pavisam nesen, Skiet,
pirms Cetriem meénesSiem, pie manis Tautas frontes muzeja ieradas
kada Honkongas Universitates doktorante, kura riipigi pétija fotografijas.
Vina grib€ja, lai vinai izstasta, ka ir organizéts un noticis Baltijas ce|s,
un péc tam vina ierakstija pusotru stundu garu sarunu ar mani.
Uz jautajumu, kam vinai tas vajadzigs, vina atbildéja: “Es radiSu
Honkongas studentiem, lai vini macitos, ka cinities par demokratiju un
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Honkongas paklausanu komunistiskajai Kinai.” Tagad més zinam, ka rit
Baltijas cela 30 gadu atcerei Honkonga ir izsludinata ari Honkongas
dziva kéde. Redzesim, kas notiks.

Skaidrs ir viens — Baltijas cel$ musdienas turpinas, Baltijas celS turpinas
ka grandiozs paraugs, ka idealas solidaritates vizija Sodienas Eiropai un
pasaulei. Busim par to lepni! Studésim $o Baltijas cel|u un dalisimies ar
Baltijas cela spéku ar citam tautam, ar pasauli!
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Lauri Melkso,
Tartu Universitates profesors

Hitlera-Stalina pakts un starptautiskas tiesibas
Prezidenta kungs un cienijamie apmeklétaji!

Man ir liels prieks uzstaties Saja briniskigaja pasakuma Seit, Riga.
Es apmeklégju 1989. gada 23. augusta pasakumu uz Igaunijas un Latvijas
robezas, un es taja laika biju 14 gadus vecs pusaudzis. Ir pagajis laiks,
un 30 gadus velak més varam kopa diskutét par 1 notikuma nozimi

politika, ta ietekmi uz Baltijas kopigo likteni, ka art ta pienesumu
starptautiskajas tiesibas.

Es domaju, ka cina par Molotova—Ribentropa pakta (ko anglu valoda
biezi sauc par Hitlera—Stalina paktu) un ta slepeno protokolu atcel$anu
ir Joti veiksmigs piemeérs cinai tiesibu joma, ko Baltija ir sp&jusi uzvarét.
Valstis biezi diskuté par dazadiem nopietniem jautajumiem tiesibu joma,
un es domaju, ka Baltijas strids ar Maskavu 20. gadsimta 80. gadu
beigas |oti liela méra bija strids par starptautiskajam tiesibam — ko tas
nozimeé un, protams, kas bija noticis pagatné.

Ikviens no mums zina un atceras, cik grati bija diskutét ar Padomiju
Savienibu par tadam lietam, ta patieSam zinama méra bija paraléla
pasaule, jo vini bija uzkonstrugjusi sev pilnigi atskirigu realitati attieciba
uz vestures faktiem. Viniem bija viegli noliegt noteiktus faktus, tapéc
dazkart notika art tadas diskusijas ka, pieméram, vai mana prieksa ir Sis
mikrofons vai ne. Vini teiktu: “N€, tas nav jusu priek$a,” un jums butu
japierada, ka tas tur ir. Bet — ka to pieradit?

TaCu pastavéja daudz sarezgitaki stridi. Strids par to, vai slepenie
protokoli patieSam pastavéja, bija aktuals gandriz Ilidz pas§am beigam, un
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tas ir |oti interesanti, ka tieSi paslaik Maskava ir izstadits So protokolu
krievu — iepriek§ padomju — originali. Tatad tie eksistéja, pakts tika
noslégts, Padomju Savienibai tas bija pieejams, un tagad tas tiek izradits.
Mani interesétu, kads ir izradiSanas pamatojums. Vai tas tiek izradits ar
nozelu vai gluzi otradi — ar lepnumu? “Skatieties, skatieties, ko més
spé€jam. Més esam stipri, més esam vareni. Més varam dalit citiem
piederosas teritorijas.”

Es domaju par 20. gadsimta 80. gadu beigam un citatu no slavena
rakstnieka Milana Kunderas romana “Nepanesamais esibas vieglums”,
kura vins saka, man Skiet, atsaucoties uz Aleksandru Solzenicinu, ka
cilvéka cina pret varu ir atminas cina pret aizmirstibu.

Es véletos parfrazet So citatu, sakot, ka mazu valstu cina par pastavigu
eksistenci ir starptautisko tiesibu cina, lai nodroSinatu mazo valstu
aizsardzibuy, jo tas, ka starptautiskas tiesibas to dara, nav acimredzami.
Tacu laika gaita ir radusas dazadas interpretacijas par to, ko tas nozime, un
Stir problema, ar ko starptautiskas tiesibas saskaras Saja joma. Ja ligumu
slégSanas briviba starp suverénam valstim ir neierobezota, tad kapéc tam
nevarétu |aut slégt darijumus ari attieciba uz mazakam valstim.

Lasot, pieméram, dokumentus par Polijas daliSanu 18. gadsimta beigas,
redzam, ka daliSana notika, sledzot ligumus. DaliSanu istenoja tris varas,
lflgumos tika fikséts, kura vara un ko sanem. Tadéjadi varam apgalvot, ka
Polijas daliSana 18. gadsimta tika veikta atbilstoSi starptautiskajam
tiestbam.

lemesls, kapéc Padomju Savieniba, iespéjams, zaud€ja Saja juridiskaja
cina pret Baltiju, bija atskiriba starp to, ko vini bija apgalvojusi patiesiba jau
kops 20. gadsimta 30. gadiem, nevis tikai no 40. gadiem, un to, ko vini
izdarTja Baltija. STs atSkiribas nebija iesp&jams parvarét. Atskiribas bija
parak bitiskas, jo pastaveja daudzi ligumi, ne tikai slavenais Parizes ligums
un Briana—Keloga pakts, kas paredzeja atteikties no kara ka politikas
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lidzekla, bet arT dazadi regionali ligumi, pieméram, Litvinova protokols un
neuzbruksSanas pakts ar Baltiju. Tadejadi, ja més saliekam kopa to, kas
notika, un to, ko paredzéja Sie ligumi, bez Saubam, veiktas darbibas bija
prettiesiskas. Viens no visinteresantakajiem krievu, precizak — padomiju,
izmantotajiem argumentiem 1989. gada bija: “Labi, pienemsim, ka pakts
eksistéja, tas tika noslégts. Tacu — kadas ir ta sekas?”

Pat igaunu izcelsmes starptautisko tiesibu jurists no Maskavas Reins
Millersons izteicis $adu apgalvojumu raksta laikrakstam “Pravda”, sakot:
“Ja, pat ja tas eksisté€ja, vai tas uzreiz norada uz ta prettiesiskumu?”

Ikviens, kurs$ ir pétijis Maskavas arpolitiku laika gaita, zina, ka krievi
nebaidas izmantot pretargumentu: “Ka ir ar jums? Apskatieties, ko jis
esat izdarijusi. Apskatieties, ko amerikani vai kads cits ir izdarijis lidzigos
apstak|os.” Neapsaubami, ja jus ciesak aplukojat ta sauktas ietekmes
sféras, S$adu llgumu Otraja pasaules kara mums ir daudz vairak. Pat péc
Otra pasaules kara beigam uzvarétaji Sabiedrotie, Rietumu lielvalstis un
Padomju Savieniba stridéjas par tadam vietam ka Rumanija un Griekija.
Butiba vini stridéjas par ietekmes sferam.

Baltijas gadijuma situaciju saasinaja tas, ka jautajums nebija par to, kura
valsts k|us par demokratisku valsti un kura paliks kapitalisma, bet tas bija
par So naciju neatkarigu pastavésanu, un Maskava to nevélgjas mainit.

TacCu Sajas sarunas ar Maskavu bija vel kads interesants aspekts, proti,
padomju konstitucionala doktrina paredze€ja, ka padomju republikas
bija suverénas. Tapéc tam nebutu jagrib nekas cits, jo tas jau bija
suverénas. Tas atkal ir tapat ka strida par So mikrofonu — ka diskutét ar
varu, kas pienem atseviskus vecus, vésturiskus, ari rietumnieciskus
priekSstatus un pieskir saturam atskirigu kontekstu. Diskusijai tad€jadi
ir |oti daudz slanu.

Starptautiskajam tiesibam laika gaita ir izveidojusies divi virzieni, un
viens no tiem ir moralizéjoSais virziens. Agrakos gadsimtos tas tika
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saukts par dabiskajam tiesibam. Noteiktas lietas ir nepareizas.
Tas nevajadzetu pielaut. Neatkaribas atnem$ana mazam tautam,
nekonsultejoties ar tam, ir nepareiza. Es domaju, ka Baltijas strids pamata
ir dabisko tiesibu strids. Protams, pastavéja ligumi no 20. gadsimta
20. un 30. gadiem, kas to pamatoja, taCu Baltijas valoda parsvara ir bijusi
moralizéjosa valoda. Ta nedrikst. To nevajadzétu darit Sadi.

Otru starptautisko tiesibu virzienu veiksmigi raksturo slavenais méliesu
dialogs grieku vésturnieka Tukidida darba. Saruna starp Atenam un Mélu
sarunu dalibnieki un Aténas izsaka viedokli, kas neattiecas uz tiesibam,
jo visiem zinams, ka visuma realas tiesibas ir balstitas uz principu, ka
stiprais dara, ko vélas, un vajais savukart dara to, kas no ta tiek pieprasits.
Vairak vai mazak ta ir 81 dialoga nozime. Ta ir ta saukta realisma doktrina,
kas starptautiskajam tiesibam galu gala vienmer ir jaievero, tapéc tikai
moraliz€josas valodas izmanto$ana nav pietiekama.

Es veletos nobeigt savu runu ar domu, ka neapSaubami Baltija, Baltijas
tiesibu specialisti un nacijas uzvaréja So cinu tiesibu joma no 1989. lidz
1992. gadam. Tacu $is uzvaras galvenais iznakums nav tas, ka més esam
neatkarigi, bet tas, ka miusu neatkariba ir balstita uz kontinuitates
doktrinu. Tas pieméroSana bija iespéjama tikai, pateicoties okupacijas
argumentam. Kazahstana un Azerbaidzana Sobrid ari ir neatkarigas — ta
nav batiskaka atskiriba. AtSkiriba slépjas taja, ka okupacijas arguments
un Hitlera—Stalina pakta prettiesiskums |ava mums izveidot atskirigas
valstis un faktiski atbrivoties no Krievijas, ko vairakas citas valstis,
iespéjams, vél joprojam nav izdarijusas. STir laba zina.

Slikta vai, precizak — pesimistiska manas runas dala ir ta, ka cilvéces
vésture, iespéjams, neattistas lineari. Més netuvojamies progresam,
apgaismibai un lielakam taisnigumam. lesp&jams, vésture attistas pa
spirali, un pedejos gados més esam saskarusies ar to, ka stiprakais atkal
var apgalvot: “Jis esat mazi, ko jus varat gribét.” Musdienu pasaulé ta
diemzel nav tikai Krievijas lietota valoda.
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Tadejadi varam secinat, ka tadam valstim ka mums ir janostajas pret to.
Mums jaizvirza savas prasibas un jaizsaka viedoklis mierigi, gudri,
pamatoti un racionali, balstoties uz starptautiskajam tiestbam, kas
jaizmanto ne tikai, lai dalitu ietekmes sféras, bet ari ka iespéja mazakam
nacijam eksistét un attistities. Paldies!
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Dr. Rihards Hercingers,

ny

laikraksta “Welt/Welt am Sonntag” Zurnalists

No Baltijas cela lidz Berlines mara kriSanai. Ka Baltijas
valstu cina tika uztverta Vacija

Pateicos par uzaicinajumu! Ir briniskigi atkal bdt Riga, un es esmu
pagodinats, ka Sodien esmu pirmais vaciski runajosais péc kancleres
Angelas Merkeles.

Prezidents Egils Levits vienmér runa par dazadam atminam Eiropa un to,
ka tas atSkiras. Manas runas meérkis ir atklat dazas no Sim atskirtbam
attieciba uz Vacijy, jo, ja saruna ar vacieSiem jis pieminésiet 23. augustu
ka vesturiski butisku dienu, jusu prieksa bUs neizpratnes pilnas un
jautajosas acis, jo pat cilveki ar visparigam zinasanam par vésturi parasti
zina |oti maz vai vispar neko par $o datumu.

Protams, man nav jums jaatgadina, par kuru datumu un kuriem
notikumiem es runaju: Hitlera—Stalina pakta noslégSanu 1939. gada un
Baltijas ce|u 1989. gada. Austrumeiropa un Centraleiropa, ipasi Polija un
Baltija, Sie vésturiskie notikumi neapSaubami ir aktuali un veido art
musdienu politisko vidi. Tacu Rietumeiropa tie labakaja gadijuma tiek
minéti garamejot. Ja, protams, 2009. gada Eiropas Parlaments
pasludinaja 23. augustu par visu totalitarisma un autoritarisma rezimu
upuru pieminas dienu Eiropa, tacu Vacija ir |oti maz cilveku, kuri to ir
ievérojusi vai par to zina, un, man Skiet, lidziga situacija ir ari citas
Rietumeiropas valstis.

NeapSaubami, lielaka dala Rietumvacijas iedzivotaju taja laika sekoja
Baltijas cinai par brivibu pret padomju tiraniju, jatot lidzi, tacu
salidzinajuma ar notikumiem Ungarija, Polija, Cehoslovakija un Rumanija
Baltijas notikumi tika uztverti ka drizak periférs jautajums. Diezgan atri
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lidzjatibu parmaca bazas, ka Padomju Savienibas izjuk§ana varétu radit
haosu, aktivizét nevaldamus nacionalistiskus spékus vai iedroSinat
padomiju varas atbalstitajus veikt prettriecienu, vai ari izraisit visus
minétos notikumus.

Vacija, protams, nebija vieniga Rietumvalsts, kas deva prieksroku
Padomju Savienibas neizjukSanai, izvirzot stabilitati ka prioritati. Butiba
visas Rietumu lielvalstis — ASV, Lielbritanija un Francija — ta uzskatija un
atbilstosSi rkojas. Vel vairak, vaciesi tolaik izjuta Tpasu apbrinu pret
Mihailu Gorbacovu, kurs, vinuprat, bija daudz izdarijis vaciesu laba, tapéc
viniem $kita, ka vins ir pelnijis sanemt atbalstu jebkura situacija. Vacu
atbrivosanas narativs 1989. un 1990. gada balstijas uz viedokli, ka
M. Gorbacovs nodrosinaja Eiropas brivibu un vienotibu mums, vacieSiem.

Hanss Magnuss Encensbergers, viens no ievérojamakajiem vacu péckara
rakstniekiem, jau 1989. gada uzrakstija eseju, kuras virsraksts vélak kluva
par sparnotu teicienu: “Vésturiskas atkapsanas laikmets” (Die Helden des
Riickzugs). Eseja M. Gorbacovs tika attélots ka Tsts varonis, kas patiesiba
ir antivaronis, kur$ brivpratigi vélas pamest pozicijas, ko iesp&jams
noturét tikai ar masiva, nesapratiga spéeka lietoSanu.

Fakts, ka H. M. Encensbergera esejas nosaukums radija tik lielu ietekmi,
atspogulo noskanojumu, kas nelava Vacijai sekot 1989. un 1990. gada
pieméram, kad varoniba tika uzskatita par vésturisku fenomenu.
Tas vairs nebija vajadzigs, jo Eiropa ir miers un Vacija ir draugu ieskauta.
Vacija 1989. un 1990. gada notikumi tika uztverti ka optimalais rezultats,
ko vesture var piedavat, proti, valsts bija apvienota mieriga cela un tika
ieviesta demokratija un labklajiba.

Zinama meéra tas izskaidro to, kapéc vacu politika un sabiedriba
misdienas nevélas stingri un pienacigi reagét uz jauniem miera un
brivibas apdraudéjumiem, pieméram, Krievijas Tstenoto agresiju.
VacieSiem ir gruti paSiem sev atzit, ka idealais lietu stavoklis, ko Vacija
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Skietami sasniedza 1990. gada, kad ta tika apvienota, nav pédé€jais
vestures vards. Vini ir piekéruSies Sai sajutai, lai gan situacija kop$ ta
laika ir fundamentali mainijusies.

Austrumeiropa, 1pasi bijusajas padomiju republikas, Mihaila Gorbacova
téls, protams, nebija tik roZains. Saja regiona vin$ galvenokart tika
uzskatits par partijas Iideri, kurs$ velgjas reformét komunisma sistemu,
taCu ar reformam vin$ to vienlaikus vélgjas ari saglabat. Kur$ gan cits
Baltija 1991. gada janvari bija gatavs izmantot pat speku un vardarbibuy,
lai nodrosinatu turpmaku Padomju Savienibas pastavesanu. Gorbacova
manijas (Gorbymania) paliekas misdienu Vacija ir Vacijas arpolitikas
pastaviga koncentréSanas uz Maskavu. Pirmais jautajums, ko biezi
automatiski uzdod Vacijas sabiedriba par notikumiem kontinenta
austrumos un Vacijas politisko nostaju attieciba pret Siem notikumiem
ir, — ka uz to reagés Krievija?

Bailes, ka Maskava varétu tikt parmeérigi provoceéta, |ava Vacijas valdibai,
pieméram, nepielaut Gruzijas un Ukrainas ieklausanu NATO militaras
ricibas plana 2008. gada, ko bija rosinajusas Amerikas Savienotas
Valstis. Kremlis atbildéja uz So piekapsanos, uzbrikot Gruzijai
2008. gada, anektejot Krimas pussalu un Tstenojot slepenu invaziju
Austrumukraina 2014. gada. Vladimiram Putinam, visticamak, nebutu
drosmes Istenot jebkuru no Siem uzbrukumiem, ja Gruzija un Ukraina jau
ieprieks butu ieklautas Rietumu aizsardzibas aliansé.

Kremlis interpret€ja vacu zestu, kura mérkis bija signalizét par vaciesu
vélmi sadarboties, ka vajuma pazimi un uzaicinajumu virzities talak un
Istenot agresiju. Baltijas cinas par brivibu konteksta Hitlera—Stalina
paktam ir zinama nozime musdienu vacu véesturiskaja apzina. Tas tiek
uzskatits par epizodisku starpspéli, kas kluva vésturiski nenozimigs lidz ar
nacistu stenoto iebrukumu Padomju Savieniba. Tacu 1939. gada paktam
bija daudz lielaka nozime un tas bija kaut kas daudz vairak neka tikai
Tslaicigs taktisks dokuments un abu diktatoru istermina taktiska riciba.
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Es neapskatisu ilgstosas saites starp galgji lab&jiem Vacija un Padomiju
Savientbu un tas ideologiju, kas iesniedzas misdienas, tacu es varu
apliecinat, ka Sis saites bija loti spécigas un tam ir butiska nozime ari paslaik.

Lai arf gan A. Hitlers, gan J. Stalins, visticamak, pienéma, ka agrak vai
velak starp viniem izcelsies kars, pirmo reizi vini spéja vérst spekus pret
vinu kopiga ienaidnieka — Rietumu — ierobezoSanu un iznicinasanu.
Padomju Savienibas palidziba, nodroSinot izejmaterialu un citu lietu
piegades, |ava Vacijas kara masinai turpinat darboties. AntifaSistu
literatdra Padomju Savieniba tika aizliegta, un ari tas veicinaja A. Hitlera
[Emumu par pakta noslégsanu. J. Stalins bija no amata atcélis ebreju
izcelsmes arlietu tautas komisaru Maksimu Litvinovu. Nacistu arlietu
ministrs Joahims Ribentrops, kurS piedalijas sarunas par paktu,
entuziasma pilns zinoja fireram, ka, esot kopa ar komunistu funkcionariem
Maskava, vins jutas tapat ka kopa ar saviem partijas biedriem.

Péc nacistu impeérijas sabrukuma J. Stalins paturéja laupijumu, ko ieguva
1939. gad3, vienojoties ar A. Hitleru. Tacu laika gaita apzina par to, cik
liela mera diktatoru noslégtais pakts turpinaja ietekmét vesturisko un
politisko realitati péc ta noslégSanas, Vacijas Federativaja Republika ir
izbalejusi. Sakotneji situacija bija atskiriga. Pirmajos gados, kad Vacijas
Federativas Republikas nostaja tika definéta ka antikomunistiska,
Hitlera—Stalina pakts bija uzskatits par apstak|u sakritibas pieradijumu,
kas apvienojis divas totalitaras sistémas, kas tikai Skietami ir naidigas.

Uzskats, ka padomju komunisms ir nacionalsocialisma [idzinieks, bija
dala no Vacijas nostajas 20. gadsimta 50. gados un 60. gadu sakuma.
Tacu tas neattiecas uz labéjiem spéekiem. Teiciens, ka komunisms ir
sarkanais fasisms, pieder Kurtam Simaheram, pirmajam péckara Vacijas
Socialdemokratiskas partijas vaditajam, kas bija izdzivojis koncentracijas
nometnés. Tacu no 20. gadsimta vidus Saja zina ir notikusas butiskas
parmainas. Lidz ar politiskam izmainam un kreiso studentu kustibas,
vélak nosaukta par “Studentu maiju (1968)”, ietekmé totalitarisma teorija
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ieguva sliktu slavu. STteorija tika vainota par to, ka ta pieskirusi labskanigu
alibi vacu vainas sajutas apspieSanai. Uzskatot komunistus par masdienu
nacistiem un vainojot vinus, péckara vaciesi varéja samera viegli novérst
uzmanibu no fakta, ka neskaitami nacisti ienem ietekmigus amatus
Vacijas Federativaja Republika.

NeapS$aubami, liela dala agrinas VFR kritikas tika attaisnota. Tacu gadu
gaita kritiki nonaca cita galgjiba un apSaubija jebkuru strukturalu
salidzinajumu starp totalitarisma diktaturam ka nepielaujamu un ka tadu,
kura merkis ir padarit nacistu noziegumu unikalo vésturisko dimensiju
relativu. “Antikomunists” kluva par lamu vardu un sinonimu reakcionaram.
Tapéc no redzesloka pazuda uzskats, ka 20. gadsimta vésturi nav
iespéjams izprast, neapskatot saites starp lielajam totalitarisma
sistémam, ka ari fakts, ka Hitlera—Stalina pakts radija austrumeiropiesos
bailes, ka Vacija un Krievija atkal varétu aizmuguriski vienoties.

Atskiriga 23. augusta uztvere Rietumeiropa un Austrumeiropa ir viens no
piemériem, cik talu cita no citas vél joprojam atrodas So Eiropas dalu
vésturiskas atminas. Dazado atminu ietekmi uz Eiropas apvienoSanu
nevajadzétu novertet par zemu. Paldies!
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NACIONALI

DEMOKRATISKAS
REVOLUCIJAS BALTIJA,

AUSTRUMEIROPA UN

CENTRALEIROPA

Latvijas, Lietuvas, lgaunijas, Austrumeiropas un
Centraleiropas valstu atbrivoSanas kustibas.
Atskirigais un kopigais, to savstarpéja iedvesmosanas
un ietekme. Baltijas cela loma Baltijas valstu
neatkaribas atguSana un ta starptautiska nozime.
Sapnis par vienoto Eiropu. Baltie plankumi Eiropas
kopigaja vestures atmina.
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Trivimi Velliste,
bijusais Igaunijas Republikas arlietu ministrs

Hildigunde Noiberte,

Konrada Adenauera fonda valdes locekle,
bijust Vacijas Demokratiskas Republikas opozicijas kustibas locekle

Dr. Lubo3s Svecs,
Pragas Karla Universitates profesors

Aleksandrs Abisala,
bijusais Lietuvas Republikas premjerministrs

Jezijs Mareks Novakovskis,
bijusais Polijas Republikas véstnieks Latvijas Republika

Moderators: Dr. Edijs BoSs, 7urnalists

Edijs Boss: Vispirms iepazisimies ar misu paneldiskusijas dalibniekiem.
Esmu |oti pagodinats, ka varu to vadit. Trivimi Velliste. NeapSaubami,
daudziem no jums iepazistinasana nav nepiecieSama. Tacu jaunakajiem
musu publikas dalibniekiem, iesp&jams, vin$ nav pazistams. Vin$ ir
legendars Igaunijas brivibas kustibas dalibnieks. Taja laika vin$ bija
Igaunijas Kultiras mantojuma biedribas vaditajs. Ta bija nevalstiska
organizacija, kas taja laika veica apbrinojamu un bistamu darbu,
atjaunojot Igaunijas nacionalas identitates sajatu. T. Velliste kops ta laika
ir aktivi iesaistijies politika, bijis parlamenta deputats, Igaunijas arlietu
ministrs no 1992. lidz 1994. gadam un parstaveja savu valsti ka véstnieks
Apvienoto Naciju Organizacija. Paldies, ka Sodien ieradaties!
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Dr. JezZijs Mareks Novakovskis. Vin$ ir no Polijas, un vin$ |oti labi
pazist Baltiju. 20. gadsimta 80. gados vin$ bija atbildigs par Polijas
kustibas “Solidaritate” (Solidarnos¢) saitém ar Lietuvas antikomunisma
kustibas parstavjiem. Vin$ ir cientjams politikas analttikis, konsultgjis
Polijas valdibas vaditajus, 1pasi par Polijas austrumu politikas
jautajumiem. Ka es saprotu, vins ir beidzis savu diplomata karjeru,
tacu ir labi pazistams. lesp€jams, jus atceraties J. M. Novakovski, jo
vin$ bija Polijas véstnieks Latvija no 2010. Iidz 2014. gadam. Paldies,
ka Sodien ieradaties!

Mums ir pievienojusies arT Hildigunde Noiberte. Vina piedzima religiska
gimené komunistiskaja Austrumvacija, vinas pirma izglitiba ir saistita ar
muziku, tacu 1989. gada vina bija viena no antikomunisma kustibas
[[deriem, kas veicinaja Austrumvacijas rezima sabrukSanu. Taja laika
vina aktivi atbalstija Baltijas neatkaribas kustibu. Jis mums paradisiet
ari dazas liecibas no ta laika. Péc Vacijas atkalapvienoSanas vina ir
pétijusi Austrumvacijas tumsakas vestures lappuses, lai rezima upuri
varétu pieredzet vésturisko taisnigumu. Tapat vina ir darbojusies
Tiringenes federalas zemes valdiba un paslaik strada Konrada
Adenauera fonda. Paldies, ka Sodien ieradaties!

Dr. Aleksandrs AbiSala pievienojas mums no Kaunas. Vin$ |oti ilgu laiku
ir bijis uzneémeéjs un politika ilgi nav iesaistijies. Tacu Atmodas laika vins
atradas notikumu epicentra ka kustibas “Sajidis” (Sajddis) vecakais
biedrs. Vins tika ievéléts parlamenta un balsoja par Lietuvas Neatkaribas
deklaracijas pienemsanu. Vin$ bija Lietuvas premjerministrs 1992. gada.
Paldies, ka Sodien ieradaties!

Dr. Lubo$s Svecs pievienojas mums no Pragas. Vin$ ir asociétais
profesors Karla Universitaté Praga. Mans mingjums ir, ka LuboSs no
visiem cehiem vislabak zina, ka Baltija ir vislabaka, vai ne? Es to
uzskatiSu par apstiprinajumu. Baltija ilgstosi ir bijusi vina pétniecibas
intereSu loka. Vin§ ir rakstijis un public€jis pétijumu par revoldciju
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radito sekundaro ietekmi, un vin$ ir salidzinajis un centies analizéet
mijiedarbibu starp Baltijas neatkaribas kustibam un to, kas taja laika
notika Cehoslovakija.

Paldies jums visiem, ka Sodien ieradaties!

Miasu paneldiskusija ir veltita vairakiem savstarpéji saistitiem
tematiem. Més visvairak veletos iegut papildu perspektivu attieciba
uz mijiedarbibu starp Baltijas brivibas kustibam un to, kas taja laika
notika Centralaja Eiropa un Austrumeiropa. Musu paneldiskusijas
meérkis ir méginat péc iespéjas detalizétak apskattt $o jautajumu. Tapéc
centisimies uzzinat par to vairak. Mis visus acimredzot interesé jusu
viedoklis par to, ka Baltijas cel§, kura gadadienu més Seit svinam,
palidz€ja sasniegt mérki — Baltijas valstu neatkaribu, kadas bija So
notikumu praktiskas un politiskas sekas ne tikai pasiem baltieSiem, bet
art musu braliem Centralaja Eiropa un Austrumeiropa.

Domino efekta ideja saistiba ar $o jautajumu ir pausta vairakkart.
Vai tieSam pastavéja domino efekts? Kads ir Centraleiropas un
Austrumeiropas viedoklis par to? Vai més varétu apspriest art to?
Paneldiskusijas nosleguma es IigSu musu dalibniekiem reflektét par
notikumiem pirms 30 gadiem. Ko Sie notikumi mums pastasta par
Sodienu un vai tie piedava ari kadus ieteikumus nakotnei? Atstasim to
diskusijas noslegumam.

Katram diskusijas dalibniekam bis piecas minutes laika ievada
komentaram, un tad notiks diskusija. Diemzeél mums nav tehnisko
[tdzeklu un laika, lai atbildetu uz auditorijas jautajumiem. Tapéc jums
japalaujas uz to, ka es uzdoSu pareizos jautajumus.

Pirms més sakam, es vélétos, lai jus nedaudz iepazistinat ar sevi un
paris teikumos izstastat, kas jus bijat 1989. gada vasara. Vai més varam
to izdarit |oti Tsi? Es saksSu ar sevi. Man bija devini gadi. Es atceros, ka
1989. gada vasaru pavadiju, aktivi praktize€jot savas karaté kustibas.
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Man S$kita, ka tas varétu palidzet neatkaribas kustibai. Izradijas, ka
tas nebija nepiecieSams no manis ka bérna. Es biju bérns, un ta bija
mana pirma politiska izglitiba. Dalgji tas ir iemesls, kapéc es esmu
Seit, vai ne?

Tacu karate, visticamak, nav tas, ar ko jus taja laika nodarbojaties.
JUs bijat iesaistiti daudz svarigakas lietas. Trivimi, vai jus varétu sakt?
Kas bija Trivimi Velliste 1989. gada vasara? Kada ir juasu spilgtaka
atmina? Vai tas ir Baltijas ce|S vai kaut kas cits?

Trivimi Velliste: Paldies! 1989. gada 23. augusta es biju Igaunijas
Kultdras mantojuma biedribas vaditajs. Taja laika ta bija organizacija ar
lielu skaitu biedru. Ar mani sazinajas amerikanu zurnalists no Maskavas.
Vins$ bija “Washington Post” reportieris no Maskavas, kur$ planoja
apmekléet Tallinu. Vins ludza man, vai es varétu vinu pavadit pa Baltijas
celu. Ta ka es esmu anglu filologs, es varéju runat angliski, tapéc es biju
vina tulks. Més gajam garam Baltijas celam pa galveno ielu Tallinas
centra, pa Pérnavas ielu (Pdrnu maantee). Protams, vins igauniem uzdeva
dazadus jautajumus, es tulkoju, un mes tikai gajam un gajam. Tas ir tas,
ko es dariju taja diena.

E.B.: Lieliski. Jezij, ko danjat jus? JeZijs 1989. gada vasara. Tam nav
jabut augustam.

Jezijs Mareks Novakovskis: 1989. gada vasara mums Polija bija oti
aktivs laiks. Atcerésimies, ka tas bija laiks péc pirmajam dalgji brivajam
vélésanam Polija, kas notika 1989. gada 4. junija. Més nodibinajam
pirmo pilniba neatkarigo instituciju — Polijas Senatu, ka ari visas Senata
birokratiskas strukturas. Es personigi biju iesaistits pirmas domnicas
izveide Polijas Senata Starptautiskaja pétniecibas centra. Papildus tam
kopa ar misu pasreizejo arlietu ministru Jaceku Caputovi¢u un manu
draugu Austrumu pétniecibas centra dibinataju Mareku Karpu meés
katru nedelu braucam uz Lietuvu, lai uzturétu sazinu ar kustibu
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“Sajudis”. Katru nedélu. Més braucam ar masinu personigi pie Vitauta
Landsberga un jautajam vinam, kas notiek Lietuva un kada ir kustibas
“Sajudis” situacija. Tad més devamies atpakal un zinojam par to
kustibai “Solidaritate”.

E.B. J3, patiesiba butiski ir atceréties, ka parmainu process Polija jau
notika. Tas jau bija sacies nedaudz agrak, jis mums radijat celu, vai ne? To
ir butiski nemt véra musu turpmakaja diskusija. Paldies par So komentaru!
Ka ir ar jums? Kada bija jusu 1989. gada vasara?

Hildigunde Noiberte: Vasara - mums tas vél bija laiks pirms
revolicijas. Citadi neka Polija. Specigakos emocionalos iespaidus
varbut vislabak ir aprakstit ka spraigu notikumu loku. Bija 1989. gada
1. oktobris. Saja diena misu dzivoklt tika dibinata viena no pirmajam
demokratiskajam partijam. Tas bija jauns sakums demokratijai, bet
meés visi bijam nedaudz bailigi. Baidijamies, ka mus apcietinas. Mums
bija tris mazi bérni, tad€e| es todien no rita ar bérniem izbégu ara no
dzivokla un atgriezos tikai vélu nakti. Bailes bija, taCu vienlaikus tas
vairs nedominéja par musu ricibu. Tris nedélas vélak es kopa ar
visiem saviem bérniem biju klat demonstracija, un ta jau bija pavisam
cita sajuta. Ta bija apjausma, ka esam cel3, ka kaut ko daram! Tas
lielas briesmas, ka ms tulit varétu apcietinat, ari bija zudusas. Més
tagad kaut ko veidojam — ta bija liela iesakuma un prieka sajita.
Kopa ar mums gaja kada dzejniece, un més nedaudz aprunajamies.
Kada bridi vina teica: “Tagad man jus japamet, — man vienkarsi vajag
izkliegties!”

E.B.: Paldies, ka dalijaties ar Sim atminam! Aleksandr, vai jus varétu
mus iepazistinat ar Aleksandru Abisalu pirms 30 gadiem.

Aleksandrs AbisSala: Jus jautajat par visspilgtakajam atminam.
Mana visspilgtaka atmina ir par 23. augustu, un es to varu izteikt viena
teikuma: “Fu, més to izdarijam!” nevis: “Ja! Més to izdarijam!” Ta, it ka
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meés bitu ieguvusi loterijas galveno laimestu vai uzvaréjusi basketbola
spéle. Misu uzvara bija smaga darba rezultats. Tas bija darbs, kura lidz
pat beigam més nezinajam, vai mums paveiksies vai ne. Es biju viens no
darbiniekiem, kur$s organizéja Baltijas celu Lietuva, un es biju tieSi
atbildigs par 70 kilometru gara posma aizpildisanu, kur bija jastav
cilvékiem no Kaunas regiona. Mana amata pienakumos ietilpa kustibas
“Sajudis” Kaunas grupas parstavju sanaksmiju vadiba. Grupa tikas katru
nedélu un divas tris stundas apsprieda dazadus jautajumus. Saja grupa
bija aptuveni 600 Iidz 700 cilveku. Patiesiba vadrtt bija diezgan viegli.
Neskatoties uz to, ka mums nebija ne mobilo telefonu, ne interneta, lai
komunicétu un apspriestos, Sie 600 [idz 800 cilveku parstavéeja aptuveni
2000 Iidz 3000 cilveku, kustibas “Sajudis” biedrus, vinu gimenes locek|us
un ta talak, tadejadi més varejam sazinaties ar visiem, kuri velgjas doties
Baltijas cela.

E.B.: Liels paldies, Aleksandr! Man s$kiet, So varétu bat sarezditi
paskaidrot jaunajai paaudzei, ka to visu noorganizét bez mobilajiem
telefoniem, vai ne? Tas bus izaicinajums ari turpmak. Lubos, kas jus bijat
pirms 30 gadiem?

Luboss Svecs: 1989. gada jilija es celoju pa Austrumvaciju uz
Eizenahu, kas atradas Rietumvacijas pierobeza. Protams, taja laika
nevaréja turpinat celu uz Rietumvaciju. Cela es satiku jaunu makslinieku,
kur$ sidz&jas par situaciju Austrumvacija. Vin$ sacija, ka Cehoslovakija
demonstracijas ir bijusas, tacu Austrumvacija nekas nenotiek. Es vinam
ieteicu neraizeties un piebildu, ka tas ir paris ménesu jautajums. Nedée|u
vai ménesu. Tacu, protams, es nevar€ju paredzet tik atru un radikalu
notikumu attistibu.

Mana spilgtaka atmina no 1989. gada augusta ir daliba demonstracija
21. augusta Praga pasakuma, kas bija veltits padomiju iebrukuma un
Cehoslovakijas okupacijas atcerei.
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E.B.: Paldies par Sim atminam! Jus palidzéjat mums vizualizét, kadi jus
bijat taja laika un kadas bija ta laika emocijas un vide.

Saksim diskusiju. Centisimies neparsniegt 5 [ildz 7 mintsu ietvaru,
izsakoties par musu paneldiskusijas galveno tému: izvertét, analizét un
varbit uzzinat kaut ko vairak par mijiedarbibu starp notikumiem Baltija,
Centralaja Eiropa un Austrumeiropa.

Man Skiet, Jezijam jasak. Starp citu, $aja diskusija més nolemam cits citu
uzrunat varda, es neesmu vienkarsi nepieklajigs, ta mées vienojamies ar
paneldiskusijas dalibniekiem. Jezij, es gribu dzirdét par kustibu “Solidaritate”.
Man $kiet, ka “Solidaritate” ir visa pamata. Tapéc hronologiski mums jalauj
Jezijam sakt. Ladzu!

J.M.N.: Paldies! Prezidenta kungs, dargie draugi!

Mums Skiet, ka vardu “atceréties” galvenokart lieto tikai |oti veci cilveki.
Es pats nejutos ka pensionars, bet |aujiet man lietot un pat launpratigi
izmantot So vardu mana Tsaja runa. Miljoniem polu kustibas
“Solidaritate” pirmais periods no 1980. lidz 1981. gadam bija laiks, kas
izveidoja “Solidaritati”. Jaceks Kurons rakstija, ka tad varé€ja notikt
jebkas. Es esmu parliecinats, ka tas bija laiks, kad zem komunistu
sistémas tika ievietota bumba ar laika degli. lesp&jams, tas bija pirmais
vétras vilnis, kas iznicinaja komunismu. Kad es lasiju dokumentus par
“Solidaritates” vésturi anglu valoda interneta, es ievéroju, ka trukst
viena dokumenta, — trukst “Solidaritates” pirma kongresa zinojuma,
kas adreséts Austrumeiropas stradniekiem. Leonids Breznevs So
dokumentu, kas pienemts 1981. gada septembri, nosauca par bistamu
un provokativu.

No Sodienas perspektivas raugoties, teksts izklausas banals, pat maigs,
taCu es atceros, ka tolaik mums tas likas revolucionars. Laujiet man
citet So dokumentu, tas nav |oti garS. “Cienijamie delegati, kas
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sapulcéjusies Sodien Seit, Gdanska, pirmaja neatkarigas arodbiedribas
“Solidaritate” kongresa, vélas sveicinat un izteikt atbalstu stradniekiem
Albanija, Bulgarija, Cehoslovakija, Vacijas Demokratiskaja Republika,
Rumanija, Ungarija un visas Padomju Savienibas republikas! Ka pirma
neatkariga arodbiedriba musu péckara vésturé meés dzili jutam musu
ticibas vienotibu. Més apliecinam jums, ka, neskatoties uz meliem, kas
tiek izplatiti jusu valstis, més esam ista organizacija, kas apvieno
10 miljonus stradnieku un kas izveidota stradnieku streika rezultata.
Mdusu meérkis ir cinities par labaku dzivi darbalaudim. Més atbalstam
tos, kuri ir nolémusi pievienoties mums $Saja grutaja cina par brivu
arodbiedribu kustibu. Més ticam, ka driz jis un musu parstavji varés
tikties, lai apmainitos ar arodbiedribu pieredzi.”

Pirmo reizi tika noliegta propagandistu ideja par to, ka komunisma
sistéma parstav darbalaudis. L. Breznevam bija taisniba — Sie dazi
banalie teikumi satricinaja sistémas pamatu. Tapat es atceros, kads
speéks piemita “Solidaritates” nozimitei. Visa Padomju Savieniba
“Solidaritates” nozimites bija vispardotaka prece no Polijas lidz pat
1990. gadam. Es atceros, ka tad, kad pirma neatkariga polu zurnala
“Znad Wilii" dibinatajs Ceslavs Okingiés 1989. gada brauca prom no
VarS§avas, més vinam piegadajam vairakus tukstosus “Solidaritates”
nozimidu. Sis Zurnals bija pamata pirmajam neatkarigajam laikrakstam
polu valoda, kas tika izdots Vilna. Tapat es atceros, cik priecigi més
skatijamies uz visu, kas 20. gadsimta 80. gadu beigas notika Baltija.
Ka jau teicu, mums bija Tpasi cieSa saikne ar kustibu “Sajudis”.

No musdienu skatupunkta raugoties, izmainu virziens Skiet
acimredzams. Tacu Polija péc pirmajam dalgji brivajam velésanam, kas
notika 1989. gada 4. junija, més sev gandriz katru dienu jautajam: “Ja nu
Padomju Savieniba atkal iebruks?” Vai Vojcehs Jaruzelskis atkal vedis
armiju ielas? Miljoniem igaunu, lietuvieSu un latviesu, kuri plecu pie pleca
stavéja Baltijas cela, atbalstija ari musu politisko celu, kad més tiesi péc
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Baltijas cela izveidojam pirmo nekomunistisko valdibu, kuras vaditajs
bija Tadeuss Mazoveckis.

Més jutam, ka neesam vieni. Sim Iémumam tas bija batiski. Mdsu
diskusijas 1989. gada vasara bija balstitas ari uz apsvérumiem par
iespéjamo padomju iebrukumu. Tad, kad mes sajutam, ka neesam vieni,
meés virzijamies talak daudz atrak. PariesSu pie nakama datuma.

Es atceros ari 1991. gada 21. janvari Riga. Ka Polijas véstnieks Latvija es
piedzivoju barikazu nakti Riga, jo nedé|u peéc padomiju brutala iebrukuma
Vilnas televizijas torni més organiz€jam Polijas Senata delegaciju, ko
vadija Polijas Senata priekSsédétajs Andrzejs Stelmacovskis un kuras
ietvaros bija oficiala vizite uz Rigu. Més vélejamies izradit atbalstu un
solidaritati Latvijai.

Vel pedejais komentars. Es atceros, ka Anatolijs Gorbunovs sarunajas ar
A. Stelmacovski viesnicas “Ridzene” numurina. TieSi pretim pari ielai
atradas lekslietu ministrijas €ka, no kurienes padomju OMON Sava uz
Latvijas patriotiem. Laujiet man minét, ka OMON $ava viesnicas gaiten;,
kameér abiem lideriem bija saruna otraja stava. Godigi sakot, man z€l, ka
viesnicas Ipasnieks nomainija sasautos logus kapnés, kas atgadinaja par
Siem notikumiem. Paldies!

E.B.: Paldies, Jezij! Liels paldies! Tatad apkoposim sacito par to, kada
bija ST mijiedarbiba? Jus mingjat, ka notikumi Baltija aktivizeja ari polus.
Acimredzot process Polija attistijas sava tempa, tacu notikumi Baltija
palidzeja stradat ar lielaku parliecibu, ka padomju iebrukums nenotiks,
vai ne? Tas bija sava veida katalizators, kas paradija Padomiju
Savienibas attieksmi, ka art to, kada varétu bit tas iespéjama reakcija.
Sie notikumi |oti reali |ava jums atrak virzities pretim mérkim, vai ne?

J.M.N.: J3, zinama méra — ja! 20. gadsimta 80. gadu beigas ne tikai
Polija, bet arT Cehoslovakij3, Lietuva, Ungarija un Austrumvacija bija bailu
laikmets. Kada buis Padomju Savienibas reakcija uz misu cinu par

50



neatkartbu un demokratiju? Tad més nolémam izveidot pirmo
nekomunistisko valdibu. Atcerésimies, ka valdosa komunistu partija art
piedavaja savu Ministru prezidenta kandidatu — Ceslavu Kisaku, kurs bija
iekslietu ministrs un bija atbildigs par kara stavokla ievieSanu.

Meés véerojam padomju reakciju un vienlaikus mekléjam alianses, brivibas
kustibas un tautas frontes. Baltija taja laika bija musu tuvakie sabiedrotie,
art disidenti Cehoslovakija un Ungarijas opozicijas spéki. Taéu katru
nedélu més uzturejam kontaktus pirmkart ar lietuvieSiem.

E.B.: Liels paldies! Hildigunde, vai jus piekritat Jezijam? Acimredzot
process Austrumvacija nedaudz atskiras. 1989. gada vasara radija
lielas neskaidribas attieciba uz izvéleto virzienu. Tad atri pagaja rudens
menesi, kuros notika visadi brinumi. Kada, jusuprat, bija Baltijas
notikumu loma visa $aja procesa, raugoties no Vacijas perspektivas
1989. gada vasara un rudeni?

H.N.: 1988. un 1989. gada sakusies demokratiska atmoda bija
Eiropas méroga kustiba. Es atceros, ka 18. augusta devos uz Ungariju.
Protams, ungaru aktivitate liela meéera ietekmé&ja notikumus
Austrumvacija. Més redzejam, ka dzelzs priekskars vairs nedarbojas,
un sapratam, ka Austrumvacija cilvékus vairs nevar ietekmét ar
bailem. Més raudzijamies arl uz to, kas notiek Polija, uztvéram
“Solidaritati” ka kaut ko tadu, ko atdarinat. Mums Polija bija valsts,
kura bija patieSam |oti spéciga opozicija, kas bija nodibinajusi kustibu
“Solidaritate”. Tas mums bija ka paraugs. Austrumvacija tas viss
notika daudz mazaka mera. Més aizvien vél bijam atmodas procesa.
Bet 1989. gada vasara, kad més redzéjam Sos Eiropas limena
pasakumus, arT notikumus Baltijas valstis, tas |oti iedroSinaja mus
Austrumvacija, un més redzejam, ka spriedze sabiedriba aizvien
pieaug. Austrumvaciesi, it seviski jauni cilveki, pulcgjas vienkop, vini
bija daudz gatavaki kaut ko darit, un gaisa valdija spriedze. Més
redzéjam, ka komunisma sistéma ir nonakusi dzila kriz€, ka totalitara
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planveida ekonomikas valstl notiek stagnacija, ka viss apstajies.
Situacija kluva aizvien saspringtaka, krize — dzilaka, un tas bija
strupcel$. M. Gorbacovam bija sajuta, ka vins zaude kontroli, taja pasa
laika vins meklgja jaunus veidus, ka saglabat komunistisko rezimu un
sistému. Tacu sistémas vajie punkti kluva aizvien acimredzamaki.
Jo vairak més redz€jam Sos vajos punktus, jo vairak bija cilveki, kas
bija gatavi rikoties, kas patie§am gribéja istenot politiskas parmainas.
Tas, protams, nekada veida nemazina politisko kustibu vaditaju lomu
jau no 20. gadsimta 80. gadu sakuma. Més redzejam, ka 80. gadu
sakuma, pret viniem tika vérsta vardarbiba, un més dzirdéjam musu
kolégus, kuri atbrauc un saka, ka Vacija nekas nenotiek.

demonstracijas, pirms vasaras brivlaika bija demonstracijas Leipciga.
Tas bija loti maza méroga, tacu més tie§am jutam, ka sistéma vairs
nespé€j pastavet un ka ta vairs nespéj paklaut cilvekus.

Man bija tada sajuta, ka ir cilveki, kas ir gatavi rikoties un vérsties pret
sistémas vajajiem posmiem. Tada bija “Solidaritate” Polija un tadas bija
protestantu baznicas Austrumvacija, kas bija iesaistijjusas miera
kustiba un kas kluva arvien popularakas. Cilvéki macijas valodas,
apsprieda dazadas temas un meklégja veidus, ka risinat situaciju, bet,
protams, pie mums aizvien valdija totalitara sistéma, Vacijas
Demokratiskas Republikas sistéema. Tas noziméja, ka tiek kontroléts
viss, taCu baznicas més jutamies vairak vai mazak brivi. Més varéjam
runat valoda, kas bija absoliti atSkiriga no tas valodas, ko izmantoja
oficialas komunistu galvenas avizes, més varéjam brivi pateikt, ko més
vélamies, un baznicas mums piedavaja So telpu, kur més varam izteikt
savus viedok|us. Més organizéjam ari miera lugSanas. 80. gadu beigas
meés pulceéjam kopa aizvien vairak cilveku.

Cilvéki bija drosmigi un gatavi rikoties. So drosmi vini ieguva no Eiropas
konteksta, no Ungarijas un Polijas, un, protams, sakot ar 23. augustu, ar
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no Baltijas valstim. Més tieSam sapratam, ka notiek kaut kas izcils.
Cilveki baznica kaut kada veida sazinajas ar organizacijam Baltijas valstis
un stiprinaja saiknes. Bija Pasaules luteranu federacija, kurai bija kontakti
ar §Tm valstim. Protams, to izdarit bija griti, jo droSibas institlcijas
méginaja sabotét Sos kontaktus. Sakuma mums bija Sis impulss, un tad
més meginajam atrast veidus, ka rikoties, lai gan pretl stavéja pilniba
militarizéti brunoti spéki.

Baltija més ieraudzijam, ka miermiliga pasakuma piedalas divi miljoni
cilveku, stajoties pretim Sai brunotajai armijai, tie mierigi staveja,
sadevusies rokas, un darija to mieriga cela, bez vardarbibas. T3, ko més
redzejam, bija nevardarbiga pretestiba. Cilveku kéde Baltijas valstis bija
arkartigi svarigs signals mums, ka to var izdarit mieriga, nevardarbiga
veida, ka jus varat aizstavet savas idejas un ka jums nevajag baidities no
ta, ka jums uzbruks vardarbigi speki. Aiz ta visa més redzéjam So arkartigi
sarezgito tiklu, un més sapratam, cik arkartigi grati ir organizet kaut ko
tadu. Tas patieSam mums bija |oti iedvesmojoss piemeérs, un tas kluva
par milzigu impulsu mums rikoties. 1989. gada 9. oktobri notika milziga
demonstracija Leipciga, un komunistu rezZims atkapas, viniem vairs
nebija drosmes sutit armiju pret demonstraciju. Kaut kas bija mainijies.
Menesi velak krita Berlines mris, vél vienu ménesi veélak — 1989. gada
3. decembri — Austrumvacija tika organizétas divas cilveku kédes.
No ziemeliem uz dienvidiem, no austrumiem uz rietumiem, un arf tur
piedalijas divi miljoni cilveku.

Tas bija véstijums, ka més gribam turpinat Sis kustibas. 9. novembris bija
aiz muguras, un meés neSaubijamies — vai nu més virzamies uz
Rietumvaciju, vai paliekam tepat. Protams, komunistu partija gribéja
virzities pretégji, bet més organizéjam So cilveku kedi Austrumvacija.
Kopgjot, atdarinot to, kas notika Baltijas valstis. Tie ir visskaidrakie
piemeéri, ka més izmantojam jusu idejas un realiz€jam tas Austrumvacija.
Ka meés to organizéjam? Més izplatijam ar roku rakstitus plakatus,
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izmantojot baznicu tiklu, — katra luteranu baznica ludza cilvékus
piebiedroties. Més izmantojam baznicu tiklu, lai izplatitu So véstijumu, lai
ltgtu cilvekus piebiedroties. Cilveki Austrumvacija vienojas un sekoja
jusu Baltijas celam. Més to darijam mieriga cela, bez vardarbibas, tieSi
tapat, ka to bijam redz€ejusi Austrumeiropa.

Més izstimam komunistu ideologiju un tieSam stavéjam, burtiski
kaili, tikai ar garu un domam pretojamies ierociem. 1990. gada, protams,
ka M. Gorbacovs gribéja paturét Baltijas valstis, kas bija tadas
pusautonomas valstis, tacu ta bija Tslaiciga ideja. Més redzéjam, ka
vin$ bija gatavs izmantot spéku, lai paturétu Baltijas valstis, més to
pamanijam. 1990. gada més nodibinajam komiteju “Brivibu Baltijai!”,
ta bija musu solidaritates organizacija. Misu partneri Rietumberline
lGdza padomju véstnieku pieprasTt neatkaribu Baltijas valstim. Seit man
ir neliels atgadinajums, neliels plakats, ko més taja laika izplatijam,
pieprasot Baltijas valstu brivibu.

E.B.: Pateicos! Man Skiet, daudzi bis ieintereséti un vélésies apskatit
fotografijas. Tas ir lieliskas. 1zmantojiet So iespéju pusdienu laika.
Apkopojot minéto, varam secinat, ka Austrumvacijas protesta un
antikomunisma kustiba guva parliecibu no Baltijas cela un Baltijas
piemeéra. Baltijas celS palidzeja parbaudit iespé&ju robezas, un tas tolaik
bija loti, |oti svarigi. Tacu, Hildigunde, vai jus varétu izteikt viedokli par
kadu vesturisku spekulaciju? Atvainojiet par to, tacu mani patiesi interesé
jusu viedoklis un skatupunkts. Vai Berlines miris butu kritis bez Baltijas
cela? Es saprotu, ka tas ir hipotétiski un més nevaram parliecinosi atbildét
uz Sadiem jautajumiem. Ka jums Skiet? Vai pastavéja cieSa saikne starp
vienu un otru notikumu?

H.N.: Ja, protams, ir zinama saite. Berlines mura kriSana nebitu
notikusi, ja nepastavéetu pretosanas kustiba Baltijas un ari citas valstis.
BUtu nepareizi uzskatit, ka durvis uz Eiropu bija vala. N¢, bija otradi,
durvis uz Eiropu tika atvertas, jo jus ari esat dala no Eiropas, un tie
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cilveki, kas dzivoja otrpus dzelzs priekSkaram, paradija, ka ar mierigas
demonstracijas palidzibu var atvért durvis. Nevis pati Eiropa atvéra
durvis, bet jus atvéerat durvis Eiropai un aicinajat Eiropu atpaka|. Tas bija
otradi. Taja zina es tieSam saskatu tieSu saikni starp Berlines mira
kriSanu un to, ka més pieredzéjam dzelzs priekskara kriSanu un ka més
dzivojam Sodien Eiropa.

E.B.: Lubo§, jis esat nakamais. Arf Cehoslovakija 1989. gada rudent
notikumi saka attistities |oti strauji. P€c ilga nezinas perioda un iespéju
robezu parbaudiSanas lietas tik tieSam saka maintties ar citas valstis.
Vai ¢ehu gadijuma tas bija tikai hronologiski vai pastavéja saikne art
starp Siem notikumiem? Vai jis varat to apliecinat, tapat ka jasu kolégi?

L.S.: Notikumi Cehoslovakija 1989. gada rudens sakuma un véla rudent
bija pretrunigi. Tika spriests, ka parmainu laiks vél nav pienacis un ka
opozicija vél joprojam ir vaja. Studentu demonstracija augusta beigas un
plasa protesta kustiba 1989. gada 17. novembri situaciju mainija pilniba.
Rudens sakuma opozicija apsvéra iesp&ju parnemt varu, lai art apgalvoja,
ka ta vel joprojam ir vaja. Tas ir paradokss. Man Skiet, ka Sis periods bija
paradoksu pilns. Tie bija pirmie brinumu gadi, ko ieziméja art pirma
atlauta demonstracija Praga 1988. gada decembri, kas tika veltita
Cilvektiestbu dienai. Cehoslovakiju ietekméja perestroikas ietvars un
padomiju politika, ka ari notikumi un parmainas Polija un Ungarija. Tam
sekoja iek$eja attistiba un radikalizacija péc studentu demonstracijas
1989. gada novembri.

Notikumiem Baltija bija konkréta loma, un Baltijas notikumu
interpretacija un atspogulo$ana bija divu pasaulu — jaunas un vecas -
sadursme. Bija komunistu pasaule, ta sauktie normalizacijas rezima
atbalstitaji, kas bija iecelti amatos péc padomju Tstenotas
Cehoslovakijas okupacijas, un perestroika, kas padzilinaja iek$éjas
problémas, jo perestroika un liberalizacija Pragas pavasara iespaida
apdraudéja komunistu pozicijas. Vini neatlavas atklati pretoties
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perestroikai. Vini izvelgjas to darit formali un ierobezoja perestroiku,
ievieSot ekonomiskas reformas. Attieciba uz notikumiem Baltija
Cehoslovakijas komunistu partija atbalstlja Padomju Savienibas
oficialo viedokli, un 1988. gada notikumi Baltija tika interpretéti ka
perestroikas laboratorija.

Sis uzskats mainTjas 1989. gada, kad Baltija kluva par nacionala
konflikta pieméru Padomju Savienib3, ko izraisijusi perestroika. Tagad
tas tika uzskatits par sliktu jédzienu un sliktu socialisma projektu.
Interesanti, ka 1989. gada janvari komunistu vadibai bija tikSanas, kuras
laika tika apspriesta demonstracijas brutala apspieSana ta sauktas
Jana Palaha nedélas laika 1989. gada janvari. Prese ignoréja Sos
notikumus. Iznémums bija Latvijas prese, kas kritizéja Cehoslovakijas
policijas brutalitati. Baltija cenzura bija atcelta, bet cenzura un stivais
komunistu rezims Cehoslovakija vél pastavéja Iidz 1989. gada
novembrim. Policijas Tstenoto demonstracijas apspieSanu Praga
uzraudzija un kritizéja Baltijas zurnalisti, un tas bija paradoksali, jo
pirmo reizi Cehoslovakijas nedemokratiska rezima brutalitates kritiku
pauda padomju prese.

Japiebilst, ka notikumi Baltija tika uztverti nevienpratigi, un tas pievérsa
uzmanibu Baltijai. Informacija galvenokart naca no Rietumu radio
parraidém, bet disidentiem bija personigi kontakti ar intelektualiem.
No Igaunijas tas bija Arvo Valtons un Zurnaliste Marianna Miko, no
Lietuvas — rakstnieks Almis Gribausks.

Kad Vaclava Havela ieslodzijums J. Palaha nedé€las laika 1989. gada
janvari pasaulé izraisija solidaritates vilni, $1 plasa kampana radija
igaunu, latviesu un lietuviesu interesi par notikumiem Cehoslovakija.
Tautas frontes un rakstnieku un makslinieku savienibas pieprasija
Cehoslovakijas valdibai atbrivot V. Havelu no cietuma. Driz péc
vina atbrivoSanas V. Havels pateicas starptautiskajai solidaritatei,
tostarp Baltijas kampanai, kas bija veltita vina atbrivosanai. Starp citu,
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Vaclavs Havels intervija min€ja, ka cietuma vinam bija laikraksta
“Atmoda” eksemplars.

E.B.: Vins lasija latvieSu valoda vai tas bija izdevums krievu valoda?
L.S.: Tas bija izdevums krievu valoda.

Paris dienu péc Vaclava Havela atbrivoSanas organizacija “77. harta”
nosutija atklatu pieprasijumu Vacijas kancleram Helmitam Kolam
parskatit Molotova—Ribentropa pakta sekas un veicinat Baltijas tautu
pasnoteikSanas tiesibas. Tas notika 1989. gada maija beigas, un
tadéjadi “77. harta” kluva par pirmo Cehoslovakijas politisko
organizaciju, kas ienéma skaidru poziciju Baltijas jautajuma un
publiski nosodija Baltijas aneksiju. Tas bija Vaclava Havela politikas
pamata, kad vinu 1989. gada beigas ievéléja par Cehoslovakijas
prezidentu. Vins centas uzsakt stridu starp Maskavu un Vilnu nakamaja
gada - 1990. gada pavasari. Vins aicinaja $o jautajumu apspriest Praga
un nosdtija uzaicinajumu ierasties M. Gorbacovam un V. Landsbergim.
M. Gorbacovs, protams, neatbildégja.

Tas Skita nekaunigi, ka bijusl satelitvalsts ir uzaicinajusi M. Gorbacovu
apspriest jautajumu, kas vinam bija Padomiju valsts iekS€jais jautajums.
Tikai V. Landsbergis ieradas Praga 1990. gada maija, un vina vizites
rezultata tika izstradats plans par Lietuvas un par€jo Baltijas valstu
pakapenisku integraciju Eiropas strukturas. Jautajums nebija par
atzisanu no Eiropas puses, taja laika tas nebija iespgjams. Tika apspriesta
tikai pakapeniska integracija.

E.B.: Lubos, paldies par So perspektivu no Pragas!

Mums palikusi aptuveni pusstunda, un es vélétos saruna iesaistit divus
musu baltieSu draugus. Acimredzot, vinu komentari bus par to, ko vini
uzskata par batisku. Tacu es véelétos jums uzdot vel kadu jautajumu, un
es to dariSu tagad, jo vélak mums vairs nebus laika.
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Tatad meés vairak vai mazak esam secinajusi, ka 1989. gada notikumi
Baltija daZzos aspektos notika atrak neka notikumi Cehoslovakija,
Austrumvacija, tacu ne tik |oti ka Polija, tur bija cita situacija. Piemeéra
radiSana un iedvesma ir lieliski. Bet vai tas ir stasta beigas? Kas notika
talak? LietuviesSiem un igauniem bus stasts par to.

Kas notika 1990. un 1991. gada, ka reformistu valdibas jau bija
izveidotas, kad notika Vacijas atkalapvienoSanas process, kad
parmainas péc 1989. gada bija saméra stabilas? Vai nepastavéja
konflikts starp realpolitiku un solidaritati, par ko més Seit jau dzirdéjam,
jo V. Havelam, kurs tika ievéleéts 1989. gada decembri, bija jadiskuté par
padomju karaspéka izveSanu. Vai vins velgjas atbalstit baltieSus idz
galam? Tas pats attiecas uz Lehu Valensu, vai ne? Notika svarigas
diskusijas, un uz spéles bija svarigas nacionalas intereses. H. Kola
stastu par Vacijas apvienoSanu meés visi esam dzird€jusi, més to
zinam. Vina prioritate bija attiecibu saglabasana ar M. GorbacCovu, un
M. Gorbacova prioritate bija Padomju Savienibas saglabasana.

Tatad 1989. gada Baltija, perestroikas laboratorija, radija pieméru
Centraleiropai un Austrumeiropai, tacu vai 1990. un 1991. gada Sis process
nekluva par diskutablu lietu, kaut kada mera par realpolitisku konfliktu?
Konflikts un nedaudz realpolitikas. Varbt liels konflikts starp realpolitiku
un solidaritati.

J.M.N.: Vai drikstu nedaudz iejaukties, piebilstot par 20. gadsimta
80. gadu beigu notikumiem? Slavenais polu rakstnieks Tadeuss
Konvickis, kurs no 20. gadsimta 70. gadiem, teiksim, izmisigi abonéja
zurnalu polu valoda, ko drukaja komunistu partija Lietuva, 1988. gada
man teica: “Es nekad nedomaju, ka briesmigais komunistu laikraksts
bus liberalaks neka polu prese.” Taja laika Baltija bija [ideris.

E.B.: Es vélos diskusija iesaistit arT Aleksandru un Trivimi. Vai Baltijas
valdibas un Baltijas neatkaribas kustibas 1990. un 1991. gada juta, ka tas
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vairs nav galvenas prioritates, jo aktualaka kluva Polija un Austrumvacija
ar tas atkalapvieno$anu? Vai jus varétu nedaudz ieskicét So situaciju?
Varbut mijiedarbiba starp Baltiju un Centralo Eiropu un Austrumeiropu
nebija tik rozaina, kadu to radija 1989. gads. Aleksandr?

A.A.: lespéjams, ka tas nebija rakstveida noslégts ka Molotova—
Ribentropa pakts, taCu pastavéja aizmuguriska vienoSanas starp
Helmutu Kolu, DZordzu Busu, senioru, un Mihailu Gorbac¢ovu. Mums
Skiet, ka tada bija. Atceroties Helmata Kola un Fransua Miterana véstuli
Baltijas valstim, Skiet, 1990. gada, un faktiskos notikumus politika,
pastaveja tendence, ka jalauj M. Gorbacovam tikt gala ar Centralo
Eiropu un Austrumeiropu, un bijusajai komunistu Centraleiropai,
Austrumeiropai un Baltijai nevajadzetu iejaukties Saja procesa.
Tas bija skaidrs. Tacu jds zinat, ka esmu fizikis péc izglitibas, un es
zinu, ka cilveka zinasanas tiek attistitas, galvenokart uzdodot jautajumu:
“Kapéc?” Sogad jinija més atziméjam ta sauktas D-dienas
75. gadadienu. Es sev jautaju: “Kapéc un ko més svinam?” “Kapec” ir
vairak vai mazak skaidrs, pirmkart, ta ir lielaka juras militara operacija,
otrkart un galvenokart, ta bija kopiga Sabiedroto misija. Taja bija
iesaistiti ne tikai amerikani un briti, bet arT francuzi, poli un citi.
Ta nebija liela militara uzvara, bija notikusas daudzas svarigakas kaujas
pirms tam un bija arT uzvara Otraja pasaules kara, tacu iemesls
svintbam, manuprat, bija tads, ka D-diena bija Otra pasaules kara
[Gzuma punkts. Tada pati loma bija ari Baltijas celam.

Es negribu apgalvot, ka no ta briza vairs nebija atpakalcela, tacu
tas, neaps$aubami, bija lGzuma punkts, un kolégi bija liecinieki, ka
tas paatrinaja procesus Baltija un Austrumeiropa. Par spiti Sai
realpolitikai un vélmei attistities pakapeniski, es neuzskatu, ka ta laika
demokratiskie politiskie Iideri gribéja uz muzigiem laikiem paturét
Baltijas valstis Krievija, tacu, man Skiet, ka vini gribéja nedaudz atlikt
So bridi laika.
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Neskatoties uz to, es domaju, ka bija par vélu apturét neatkaribas
centienus, pieméram, ar militaram metodem ka 1991. gada janvari vai ar
diplomatiskam, vai citam metodém. Neatkariba bija cela. Pastav muZzigais
jautajums: “Kas veido vésturi — Skérsli, izvéles vai atseviski cilveki?”

Musu gadijuma, es domaiju, batiski bija tas, ka 1989. gada 23. augusta un
1991. gada 23. augusta mums bija skaidra politiska vadiba. Mums musu
valstis bija cilveki, kuri ticgja un velejas pielikt pules, organizejot Baltijas
celu. Ta tas bija ari Krievijas ekonomiskas blokades laika 1991. gada
janvari un ekonomiskas lejupslides laika visa 1992. gada. Tatad bija kaut
kas, kam cilveki tic€ja, un, par spiti H. Kola, F. Miterana un DZ. BuSa
viedokliem, vini grib&ja iet savu celu. Baltijas ce|$ bija pieradijums, ka,
“ja, més varam izdarit to, ko gribam, kad més rikojamies kopa”.

Tas ir svarigs aspekts. Es domaju, ka Baltijas ce|s bija veids, ka més
demonstréjam, ka rikojamies kopa. Man nepatik vards “solidaritate”, tacu
ta bija kopiga riciba, lai sasniegtu kopigu merki. Es domaju, ka Baltijas
celS palidzéja mums pardzivot tos laikus bez argja atbalsta, tacu ar lielu
spiedienu no Maskavas.

Ta ir atbilde, kapéc més atzimejam D-dienas 75. gadadienu un Baltijas
cela 30. gadadienu. Tie ir lieliski pieméri, kas rada, ka més varam, ja
gribam un ja rikojamies kopa.

E.B.: Liels paldies, Aleksandr! Tas bija lielisks secinajums visai musu
diskusijai, jums vajadzéja to pataupit pedéjam komentaram.

Trivimi, atvainojiet, ka jums tik ilgi bija jagaida iespéja izteikt savu viedokli.
Es Saja laika esmu uzdevis tik daudz dazadu jautajumu, tapéc runa, ko jus
bijat sagatavojis sakuma, iesp€jams, vairs nav aktuala. Tagad ir jisu karta!

T.V.: Paldies, dargie latvieSu draugi! Pirms es pareju pie sava komentara,
es véletos izmantot iesp€ju un pateikties par izdevibu atkal bat Riga, jo
es uzskatu, ka Riga ir Baltijas galvaspilséta.
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Edijs ievada mingja, ka es kadu laiku stradaju arT lgaunijas parlamenta, es
biju arT Baltijas Asamblejas biedrs. Lielako dala laika es biju Baltijas
Asamblejas lgaunijas delegacijas vaditajs, tapéc es esmu daudzkart
apmekléjis Rigu un Vilnu. Es, manuprat, biju viens no tiem, kuri |oti tic€ja
Baltijas solidaritatei un Baltijas sadarbibai, un es ari turpmak tam ticesu,
lai arm tagad vairs neesmu politika. Atgriezoties pie Sodienas temata par
Baltijas celu.

Pirms sniedzu savu komentaru, es vélétos izteikt komplimentu misu
lietuvieSu draugam par dazam epizodem 1988. un 1989. gada.
Es atceros |oti interesantu epizodi no 1988. gada vasaras. 1988. gada
pavasari Igaunijas Kulturas mantojuma biedriba iznesa lielu skaitu
Igaunijas zilmelnbalto karogu Tartu ielas. Ta bija pirma reize, kad
Igaunijas karogi bija redzami publiskaja telpa visa Igaunija. ST kustiba
sakas 1988. gada pavasari un izplatijas talak ari uz Latviju. Es atceros,
ka Tartu apmekl&ja dazi viesi no Cehoslovakijas, no Pragas. Vini bija
jauni cilveki, un vini bija parsteigti, ka més to tik brivi Igaunija varam
darit, jo viniem Praga tas nebija atlauts. Tas bija 1988. gada vasara. Tad
es sapratu, ka esam soli prieksa Centralajai Eiropai. Mana atbilde ¢ehu
viesiem bija, ka izskaidrojums tam ir pavisam vienkarss: “Més to varam
darit, jo esam tuvak Maskavai, tuvak Kremlim, un tas nozime, ka més
esam tuvak perestroikai un ievieSam perestroiku nedaudz atrak, neka
jus to varat darit Praga.”

Tagad es velos izteikt savu viedokli par Baltijas celu. Es uzskatu, ka
Baltijas cel$ bija kirsttis uz kukas. Pati kukas pamatne, manuprat, ir |oti
liela, tas aizsakumi meklejami senaka pagatné. Atskatoties vél 10 gadus
atpakal, més atceramies, ka 1979. gada 23. augusta tika publicéts
Baltijas uzsaukums. Tas bija |oti drosmigs un liels solis. Uzsaukumu
parakstija 45 lietuviesi, latviesi un igauni. Teksts tika radits mana dzimtaja
pilséta Tartu, lielaka dala parakstu uz ta bija lietuvieSu paraksti, tacu tur
bija arT latvieSu un igaunu paraksti. Butiskakais par $o Baltijas uzsaukumu
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bija tas, ka cilveki uzdrikstejas parakstit to ar saviem Tstajiem vardiem.
Tas bija adreséts Apvienoto Naciju Organizacijai, Padomju valdibai un
abu Vaciju valdibam.

Man $kiet, ka tas bija butisks pirmais solis, kas tika sperts 10 gadus
pirms Baltijas cela. Atskatoties vél senaka pagatng, pastavéja ari pasiva
pretoSanas, pieméram, “Amerikas Balss” klausiSanas, daudzi vecaka
gadagajuma igauni vienmér klausijas, ko katru gadu 24. februar, kas ir
misu neatkaribas diena, sacija misu legendarais diplomats ASV Ernsts
Jaksons. Vins vienmér uzrunaja igaunus ka lgaunijas pilsonus.
Vin§ nekad mus neuzrunaja ka Padomju Savienibas pilsonus, lai art
mums visiem kabata bija padomju pase, bet vins mus vienmer uzskatija
par Igaunijas Republikas pilsoniem. 1989. gada, kad notika Baltijas ce|s,
vismaz lgaunija, un es personigi to |oti labi atceros, — Igaunija atradas
politiskas, garigas un filozofiskas krustcelés, jo Tautas fronte bija
virsotné. Tautas frontes oficialais pilnais nosaukums bija “Igaunijas
Tautas fronte perestroikas atbalstam”. Tapéc bija daudz igaunu, kuri
tic€ja, ka ar perestroiku un “glasnostj” més varam iegit arvien vairak
brivibas un autonomijas. Igauniski autonomija pat tika saukta par
“suverenitati”. Tas bija zinama mera interesants “neatkaribas”
nosaukums. Ta nebija neatkariba, ta bija suverenitate. Igaunija bija daudz
cilveku, 1pasi Tautas frontes vadiba, kuri tic€ja, ka beigu beigas mums
bus pilniga autonomija, kaut kas lidzigs, ko Somija ieguva cariskas
Krievijas impérijas laika. Tad, ja mums paveiktos, més pat varétu izstaties
no Padomju Savienibas un meés biitu bijust Padomju Savienibas republika.
Tas bija viens no celiem, viena no iespéjam. Tacu arvien vairak bija
igaunu, kuri atcergjas, ko véstnieks E. Jaksons mums vienmeér sacija
muisu neatkaribas diena: “Ka gan jus varat izstaties no Padomiju
Savienibas, ja jus nekad tai neesat pievienojusies?”

Bija daudz igaunu, kuri uzskatija, ka Igaunija ir Padomju Savienibas
kaiminvalsts, ko Padomju Savieniba ir 1slaicigi okupé&jusi, l1dzigi ka
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Danijas Karaliste bija Vacijas kaiminvalsts. Danija nekad nebija dala no
Vacijas, to Tslaicigi bija okupgjis TreSais reihs. Tatad vieniga atskiriba,
ko vini redz€ja, bija ta, ka Danija bija okupéta piecus gadus, bet Igaunija
bija okupéta 50 gadus. Ko tas maina juridiski? Lauri Melkso noradija,
ka butiski ir uzsvert tiesiskas kontinuitates principu un starptautisko
tiesibu principus. Tiesiskas kontinuitates princips, manuprat, ir |oti
svarigs, vismaz lgaunijai, un, man Skiet, zinama meéra ari Latvijai. Beigu
beigas tika ievéléts Igaunijas Kongress, kas bija sava veida paraléls
kvazi parlaments. Kops 1990. gada marta mums Igaunija bija divi
parlamenti: padomju parlaments, kas tika izveidots padomiju tiesibu
sistéema, un lgaunijas Kongress. Galu gala Igaunijas Kongresa idejas
kluva par noteicoSajam, un pirmajas parlamenta vélésanas 1992. gada,
kas bija pirmas véléSanas péc Otra pasaules kara, Igaunijas Kongresa
filozofija uzvareja un Igaunija atguva neatkaribu, balstoties uz tiesiskas
kontinuitates principu. Man skiet, ka Igaunijai tas bija |oti batiski, un, es
domaju, zinama meéra tas bija batiski arT Latvijai. Lietuva bija nedaudz
citada situacija, un kustibai “Sajudis” bija tik fundamentala loma
Lietuva, ka jums, iespé€jams, nemaz nebija vajadzigs Igaunijas
izvéletais celS. Paldies!

E.B.: Paldies, Trivimi, ka atgadinajat mums par to, ka Sis stasts un ta
sarezgitiba, un neatkaribas kustibu struktdra katra Baltijas valstl
patiesiba ir stasti stasta. Parak biezi, man Skiet, dominé uzskats, ka
notikumi ir monoliti, bet Sie stasti pierada, ka ta nav, 1pasi Igaunijas
gadijuma. Tas nav vienkarss stasts.

Dargie draugi, mums ir palikusas astonas minutes, un bija |oti interesanti
apspriest Sos jautajumus ikvienam no mums, tacu diemzél tuvojas
pusdienu partraukums, un més varam turpinat diskusijas neformali,
iespéjams, citur, tacu mums diskusija janoslédz péc septinam vai
astonam mindtém. Tapéc es véletos jums dot iespéju vélreiz izteikties.
Aleksandr, jus busiet pedegjais. Katram no jums ir viena minuate, tatad

63



aptuveni Cetri l1dz sesi teikumi. Es savu jautajumu formulétu $adi: ja jums
butu janosuta Tszina vai WhatsApp zinojums ka laika kapsula jusu
mazmazbérniem no brinumaina 1989. gada. Kas ir butiskakais, ko jus
ieguvat no Siem notikumiem? Kas ir jauzsver un jaatgadina? lesp€jams,
tas ir padoms musdienu aktivajam paaudzem. lesp&jams, jisu paaudze
zinama méra vairs nav aktiva paaudze, jusu iesakto parnem citas
paaudzes. Tacu jds ar savam acim pieredzéjat 1989. gada sniegtas
macibas. Ja jums butu jaizvélas — kas bitu svarigaka zina, kas mums
japanem [idzi no ta laika notikumiem? Ka jums Skiet? Trivimi?

T.V.: Paldies! Vissvarigakais, manuprat, ir sadarbiba, nevis konkurence.
Sodien es bieZi vien savas valsts medijos dzirdu, ka dazkart filozofi,
ekonomisti un zurnalisti stridas un apspriez, vai Igaunija, Latvija un
Lietuva ir drizak konkurenti vai nacijas, kas sadarbojas. Mans véstijums
bitu, ka més esam parak mazi un misu geopolitiskais novietojums ir
sameéra sensitivs, tapéc mées neapSaubami varam bt konkurenti
atseviskas jomas, tacu tikai atseviskas jomas. Mums vienmer jaatceras,
ka sadarbiba musu starpa ir visbitiskakais. Paldies!

J.M.N.: Isaka zina ir viens vards - solidaritate. Solidaritate nevis ka
arodbiedriba, bet solidaritate starp mums. Solidaritate ka atbilde uz cinu
par ierobezotas droSibas zonas izveidi, solidaritate ka atbilde uz musu
Eiropas regiona un transatlantiskas kopienas sadali$anu. Kad es
1989. gada Leha Valensas varda satiku Eduardu Severnadzi, kurs tolaik
bija Padomju Savienibas arlietu ministrs, vins man izstastija par sapni —
Eiropu no Vladivostokas [idz Lisabonai. Tas nozimé, ka vini jau toreiz
domaja tapat ka Sodien krievi: viniem nepiecieSama ierobezotas drosibas
zona pie vinu robezam. Musu atbilde ir musu solidaritate un vértibu
apvieniba. Tiesi tapat ka 1989. gada augusta. Paldies!

H.N.: JUs pirms tam jautajat, kas notika 1990. gada. Protams, Vacijas
galvena interese bija, lai no Vacijas tiktu izvests vacu—padomiju
karaspéks. Tacu nedrikst aizmirst par svarigo principu, ka bija japienem
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mazakais launums, kads vien iesp&jams. Ko es ar to gribu teikt? Tie, kam
nebija varas, ieguva varu, izmantojot solidaritati, un ar solidaritates
palidzibu vini ieguva lielu speku, bet, ja kaut ko kadam apsola, ir svarigi
turét savu solijjumu. Més tiesi ta ari domajam, ka més uzvarésim
1989. gada revolucija un ka més turésim savu solijumu. 80. gadu sakuma
mes nespéejam noticét tam, ko més pieredzésim 80. gadu beigas, un,
protams, daudzéjada zina notikumi attistijas citadi, jo més sadevamies
rokas, jo més pieredzejam kaut ko ieprieks nepieredzétu 1989. gada.
Lielakais vestijums no ta visa bitu, ka nekad nevajag bit pesimistam,
domajot par politiku. Sim véstijumam bitu griiti piekrist, ipasi misdienas.

E.B.: Sim véstijumam bitu griti piekrist, Tpasi misdienas, tatu més
centisimies. Paldies!

L.S.: Es pievienojos viedoklim par solidaritati un sadarbibu. Destabilizacija
viena valsti nozime draudus citai valstij. Solidaritate un sadarbiba ir musu
Eiropas sturakmeni. Paldies!

A.A.: Es jus apbédinasu. Butiba par solidaritati viss tika pateikts, tacu
Baltijas valstis apgalvo, ka tas ir regions tapéc, ka més esam kaimini un
mums ir ldziga vésture. Tacu mums ir [idziga vésture ar Poliju, Igaunijai —
ar Somiju, mums — ar Baltkrieviju, un mums ir |oti dazadi kaimini, un ta
talak. Lietuva uzskata Poliju par savu stratégisko partneri. Més esam
patieSam atskirigi, un més patie§am konkuréjam.

Jautajums ir, kuros aspektos més varam konkuréet. Es esmu vadibas
konsultants, tapec “pamatvajadzibas” ir man zinama fraze. Mums ir viena
pamatvajadziba: bt drosiba militari un energétiski, un to més varam
izmantot misu attiecibas. Otra lieta ir tada, ka ekonomiski pasaule
uzskata Baltijas valstis par vienu regionu.

Taristi no Kinas brauc uz visam trim valstim, iepakojums tiek razots
visam trim valstim. Jautajums ir: vai mums tam japretojas vai mums tas
jaizmanto, lai més klutu konkurétspejigaki, nevis viens ar otru, bet
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pasaules méroga — ar Vaciju, ASV un Kinu? Apskatisim Skandinavijas
valstu pieméru. Mazumtirgotaji konkuré par klientiem, tacu vini
sadarbojas attieciba uz piegadatajiem. Patiesiba sadam sadarbibas
veidam jabut domingjoSam, mums jaatzist, ka mums ir jakonkuré, bet
mums ir arT jasadarbojas, lai més bitu stipraki. Tas attiecas ne tikai uz
droSibas jautajumiem, bet ari uz ekonomiskiem jautajumiem. Tagad
laujiet man atkartot, ko teicu ieprieks.

E.B.: Lidzu, mums ir nepiecieSams iedvesmojoss citats.

A.A.: Atcerieties, Baltijas celS demonstréja, ka, “ja, més varam, ja mées
rikojamies kopa”. Paldies!

E.B.: Liels paldies! Trivimi Velliste, Hildigunde Noiberte, Lubo$s Svecs,
Aleksandrs Abisala, Jezijs Mareks Novakovskis. Paldies jums visiem!
Aplaudésim!
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Karls Bilts,

bijusais Zviedrijas premjerministrs

Prezidenta kungs, ekselences, damas un kungi! Es esmu pagodinats par
uzaicinajumu piedaltties un teikt runu Riga laika, kad més atceramies gan
pagatnes tragédijas, gan panakumus p&déjas desmitgadés, ka arT
skatamies vai censamies skatities nakotn&, meéginot apjaust
izaicinajumus, ko mums nesis turpmakas desmitgades.

1939. gads. ApkaunojosSais slepenais pakts, kas tika noslegts pirms
80 gadiem, bija ligums starp totalitarisma vadoniem. Gan A. Hitleram,
gan J. Stalinam pakts bija 1stermina veiksme, tacu tas, ka més zinam,
noveda pie neiedomajamam tragédijam. Miljoniem cilvéku Saja
kontinenta zaudéja savu dzivibu. Tautas tika paverdzinatas, un tam bija
atnemta pasnoteiksanas briviba.

Tacu tad — pirms 30 gadiem - viss saka maintties. 1989. gada otra puse
kluva par patiesi brinumainu periodu Eiropas vésturé: dalégji brivas
vélésanas Polija, kuras parliecinosi uzvareja arodbiedriba “Solidaritate”
un opozicijas spéki, dzelzs priekskara likvideSana starp Ungariju un
Austriju, kuras gadadiena tika svinéta Sis nedélas sakuma, beigu beigas -
kaunpilnas sienas kriSana Berlin€, kas sadalija ne tikai pilsétu un valsti,
bet arm kontinentu un zinama méra - visu pasauli.

TacCu tam, kas notika Baltija — tolaik padomiju republikas, kas misdienas
ir neatkarigas valstis, ir ipasa vieta Saja brinumainaja un nozimigaja
Eiropas véstures nodala. Seit tas nebija tikai jautajums par Padomju
Savienibas aréja téla iedragasanu. Man skiet, ka Maskavas aprindas taja
laika valdija uzskats, ka padomju impérijas arpuse ir drizak Tslaicigs
fenomens, kas kada bridr izzudis.
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Seit tas bija jautajums par pasas Padomju Savienibas iznicinasanu, un
tas Siem notikumiem pieskira pilnigi citu nozimi. Latvija, ka ari Igaunija un
Lietuva kluva par Padomju Savienibas dalu okupacijas un aneksijas
rezultata. Tas bija iespéjams, pateicoties J. Stalina un A. Hitlera
parakstitajam apkaunojo$ajam paktam.

Tacu tad, tajos brinumainajos ménesos, saka atklaties apkaunojosa
patiesiba par So paktu un ta tika atzita pasa Padomju Savieniba.
Visas tris tautas pieprasija tiesibas noteikt savu nakotni, kas tam tika
atnemtas. Baltijas cel$ pirms 30 gadiem pievérsa pasaules uzmanibu
§im fundamentalajam jautajumam, izveidojot gandriz 600 kilometru
garu divu miljonu cilveku kedi, kas roku roka apvienoja tris valstis.

Tas bija unikali. Tas bija mierigi. Tas bija spéecigi.
Baltijas ce|$ pamatoti tiek uzskatits par vienu no butiskakajiem

notikumiem, kas |ava atjaunot Latvijas, Lietuvas un Igaunijas neatkaribu
un tadéjadi art Eiropu, kura dzivojam Sodien.

Bija butiski pieverst pasaules uzmanibu tam, kas notika Seit, jo tajos
meénesos dazadam valstim bija dazadas perspektivas. Dabiski, ka Vacijas
uzmaniba galvenokart bija vérsta uz to, kas notika turpat, dzelzs
priekskara otraja pusé — Austrumvacija, iesp€jams, art Polija un Ungarija.
Tas nebija neierasti, ka amerikanu uzmaniba galvenokart bija vérsta uz
to, kas notika Maskava, un uz kodolierocu kontroli nakotne, ko Padomju
Savieniba razoja neiedomajamos daudzumos. Tacu Baltijas ce|$ lika
skaidri ieskanéties tris Baltijas valstu balsim, pievérsot pasaules
uzmanibu t3, ka citadi tas nemaz nebutu bijis iespéjams.

Més zinam, ka $o 30 gadu laika ir notikusas bitiskas parmainas. So gadu
laika Sis tris nacijas ir spéjusas pilniba integréties Eiropas un pasaules
instittcijas, un to, es domaju, neviens no tiem miljoniem cilvekuy, kuri taja
zimigaja diena sadevas rokas, pat nevaréja iedomaties.
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Eiropas Savieniba, NATO un vienota valGta ir tikai dazas no integracijas
pazimém. Sis ir bijis panakumu pilns ceturtdalgadsimts Eiropa.
Laika gaita arvien vairak un vairak valstu ir spgjusas veiksmigi integréties
pasaules sabiedriba un izmantot integracijas un sadarbibas sniegtas
priekérocibas. Sis process $T ceturtdalgadsimta laika nav iedomajams
bez brivibas un demokratijas attistibas lielakaja daJa musu pasaules.
Sis ir bijis optimisma, demokratijas un starptautiskas sadarbibas laiks.

Tacu Sodien, ka més zinam un jatam, un esam apspriedusi, noskanojums
zinama mera ir sacis mainities. Arvien spécigaka k|lst sajuta, ka pie
horizonta savilkuSies draudosi makoni. Tuvojas nezeligu valdnieku un
nezeligu varas spélu laikmets. Brivibas, kuras més tik |oti novértéjam,
iespejams, atkal tiks apdraudétas.

Jauna nekartibu laikmeta tuvo$anas pazimes globalaja aréna ir
acimredzamas. Ipa$i pédéja desmitgadé més redzam revizionistu
Krieviju. Més redzam pasparliecinatu Kinu. Més redzam dumpigas
Amerikas Savienotas Valstis. Més redzam Eiropu ar jaunu varas dalijumu
un dazkart — ar nekartibam. Més esam piedzivojusi, ka kar$ atgriezas
musu Eiropas austrumos, Krievijai cenSoties sadalit un paklaut Gruziju un
galvenokart Ukrainu. Més esam piedzivojusi, ka divas lielas anglosaksu
varas, kas bija neiedomajami spécigas gandriz visu péckara periodu,
atkapjas no Eiropas un globalas atbildibas. Més redzam bistamu
identitates politiku, kas mégina noskanot cilvéku pret cilvéku un tautu
pret tautu. Més pat dzirdam viedok|us musu Eiropa Savienibas iekSieng,
kas apgalvo, ka pienacis liberalas demokratijas laiks.

Neko no ta nedrikst uztvert nenopietni. Més neapSaubami runajam par
tendencém, lai cik spécigas tas, masuprat, bitu, tas var mis aizvest
atpakal uz tumsaku, sarezgitaku un bistamaku laikmetu. Tacu més
nedrikstam aizmirst ari par pargjiem spéekiem, kas ir mums [idzas un kas
var mis savienot ar to spécigo véstijumu, kas tika izteikts to brinumaino
meénesu laika un Baltijas cela pirms 30 gadiem.
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Kad jauni cilveki sestdienu péc sestdienas izvirza vienkarsu un ne parak
revolucionaru prasibu atlaut ikvienam pieteikt kandidatus viet€jas
vélésanas un saduras ar policijas brutalitati Maskavas ielas, ta ir bitiska
norade, ka kaut kas ir sacis mainities.

Kad més redzam, ka geografiski Skietami tik talaja Honkong3a, kas
misdienu informacijas laikmeta patiesiba ir gluzi tuvu, miljoniem cilvéku
mobiliz&éjas, lai aizstavetu tiesiskas valsts pamatprincipus, ari ta ir pazime,
ko neviena vara — neatkarigi no tas ietekmes — nevar pilniba ignorét.

Lai nerastos Saubas, es neapgalvoju, ka musdienu Krievijas vai Kinas
varas struktdras drizuma sabruks. Gluzi otradi. Es uzskatu, ka tam ir
pietiekami daudz spéka, lai noturétos vel kadu laiku. Tacu es apgalvoju,
ka jasaprot, ka Sis varas nav musu nakotne tada veida, kada tas vélétos
redzet nakotni. Véstures straume dazkart var bt Iéna un neskaidra, tacu
véstures parmainu vétras, manuprat, vienmer rosina tiesi brivibas speki.
Ja no Maskavas un no Honkongas ielam mums tiek sutita kada zina, tad,
es domaju, neapSaubami ta ir zina par parmainam.

Tacu tas nenozimég, ka turpmakie gadi bis viegli. VEsture, ka bija noradits
iepriekSéja paneldiskusija, mainas vilnveidigi un rinkveidigi, diemzel reti
tas notiek taisna linija. Daudzas pazimes norada, ka musu prieksa ir
sarezgits periods. Spé&cigi reZimi mégina demonstrét savu vary, liberalas
vértibas un principi tiek apdraudéti, tautas, kulttras un cilveki dazkart tiek
noskanoti cits pret citu.

Mums nevajadzetu but naiviem. Daudzi speki aktivi censas vajinat masu
sabiedribu solidaritati un spéku, misu instittciju parliecibu un uzticamibu,
lai paklautu tas sev, lai sadalitu Eiropas Savienibu, apSaubot Atlantijas
alianses butibuy, raisot naidu pret citu nacionalitasu piederigajiem un
uzskatiem, graujot musu liberalas kartibas pamatprincipus un instittcijas.

Baltijas cela un citu ta laika notikumu veiksme slépas taja, ka pastavéja
dzila ticiba brivibas un demokratijas pamatprincipiem. Tas nebija triju
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Baltijas tautu spéks, kas noteica iznakumu. Klasiskaja varas izpratne
jums vispar nepiemita nekads sp€ks. Tacu jums piederé€ja ideju speks,
principu speks un parliecibas spéeks, un tas izradijas spéecigaks par
ztidoSo pasaules dalijumu.

Neaizmirsisim, ka tas bija laiks, kad Sis idejas un principi bija spécigi art
Krievija. Tie bija vinu brivi ievélétie parstavji no visas Padomju Savienibas,
kas denonsé&ja apkaunojo$o paktu starp A. Hitleru un J. Stalinu, tadgjadi
brugéjot celu jasu valstim, lai jus varétu tiesiski atjaunot savu neatkaribu
pirms gaidamas Padomju Savienibas sairSanas. Tas ir |oti butiski, un,
iesp€jams, taja laika tas netika pietiekami novertéts, tacu laika gaita tas
ir kluvis véel butiskak. Lai vélreiz uzsvertu Trivimi Vellistes izteikto
viedokli, es domaju, ka batiski ir nemt véra, ka notikumi Baltija kalpoja
par izmainu prieksveéstnesi Centraleiropa. Kapéc? Vai Baltija bija prieksa
Centraleiropai tapéc, ka ta bija tuvak Maskavai? Tuvak demokratiskas
revollcijas centram, kas iznicinaja Padomju Savienibu un atradas
Krievija? Tas |ava jums atjaunot neatkaribu un sniedza iespéju
Centraleiropas valstim atbilstoSi taja laika aktualajam sauklim
“atgriezties Eiropa”.

Skatoties nakotné Sajos — daudz sarezgitakos laikos, es uzskatu, ka
Eiropas Savienibas vienotiba k|ust arvien bitiskaka. Tas neapSaubami
attiecas uz tiem jautajumiem, kas saistiti ar masu ekonomiku un
sabiedribu labklajibu, briviem un atvértiem tirgiem, brivu tirdzniecibu
atverta pasaulé, brivu uznémeéjdarbibu, kas veicinas labklajibu nakotné.
Tacu arvien lielaka méra tas attiecas art uz misu drosibu. Militaraja
izpratné mums nepiecieSami savi militarie resursi, ka arT musu
sabiedroto militarie resursi.

Latvijas gadijuma Kanadas vadita NATO cinas grupa ir kaut kas daudz
vairak neka tikai solidaritates simbols. DroSiba $aja laikmeta ir daudz
plasaks jedziens. Més redzam riskus, ar ko sabiedriba saskaras dalosas
politikas rezultata. Més redzam, ka pastav politiskas sadarbibas
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speki. Més saskaramies ar drosibas izaicinajumiem, ko rada jaunais
absolutas digitalizacijas laikmets. Mums janem vera, ka sadrumstalota
Eiropa bus ne tikai vajaka Eiropa, bet ta bis ari bistamaka Eiropa.
Pirmie, kas sajutis So procesu ietekmi, blis mazakie no mumes, jo tas ir
vinu liktenis un véstures macibu stunda.

Tajas nozimigajas dienas pirms trim desmitgadém més koncentréjamies
tikai un vienigi uz Eiropas problémam. Ta bija pareiza izvéle! Uz spéles
bija likta musu kontinenta nakotne. Eiropa atdzima péc ilgiem kara,
apspieSanas un sadrumstalotibas gadiem. Tacu Sodien, es domaju,
ikviens no mums apzinas, ka mums jaskatas plasak. Globalizacija,
tirdzniecibas celi, finansu plismas, informacijas plusmas, migracijas
plismas — musu robezas ir tuvakas parejai pasaulei, un paréja pasaule ir
tuvaka mums gandriz ikviena aspekta. Ja izceltos tirdzniecibas kars
starp Kinu un Amerikas Savienotajam Valstim, tas mus ietekmétu tiesi.
Ja konflikts izceltos Tuvajos Austrumos, tas ietekmétu art mds.

Javajinas stabilitate informativaja joma, misu sabiedribas neapSaubami
justu $adu notikumu ietekmi. Tapéc misu valstim, Eiropas demokratijam,
turpmakajos gados jasadarbojas cieSak. Jaunaja kartiba musu spéeks un
droSiba pirmkart slépjas musu spéja stradat kopa un izprast nezinamo,
kas mis sagaida aiz stiira. Man skiet, ka més esam iemacijusies tikt gala
ar zinamajiem izaicinajumiem. Nezinamais vél ir mums prieksa, un to
meés varésim risinat, stradajot kopa.

Baltijas cel$ bija unikals dazadu iemeslu de|. Mums nevajadzéetu aizmirst,
ka tas apvienoja lgauniju, Latviju un Lietuvu. Taja laika tas nebija
passaprotami. Manuprat, art jisu véstijums bija |oti spécigs. Ta nebija
tikai viena tauta, kas cinijas par savu nakotni un brivibu. Tas bija tautas,
kas sadevas rokas un vélgjas kopigu nakotni, un tiesi tas padarija Baltijas
cela véstijumu tik spécigu salidzinajuma ar tikai “Igaunijas celu”, “Latvijas
celu” vai “Lietuvas celu” atseviski.
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Mums nevajadzétu aizmirst, ka jau minéju ieprieks, ka arpasaule
ieklausijas Krievijas demokratos, un tas pievérsa visas pasaules
uzmanibu situacijai jisu valstis, jo lielaka dala, ka jau teicu, taja laika bija
pieversusies citiem jautajumiem. Peksni Sis tris mazas tautas paradijas
vinu redzesloka. Tas paradija, ka ideju un vértibu spéks vel joprojam ir
dzivs. Sadodoties rokas, lai aizstavetu Sis idejas un principus, jus
paradijat, cik vértiga ir sadarbiba.

Sis, man $kiet, ir Joti spécigs un bdtisks véstijums, kas mums jaiegaumeé
no laika pirms 30 gadiem un jaiedzivina ari Saja nekartibu laikmeta.
Mums jaiestajas par idejam un principiem un jasadodas rokas ka Baltijas
un Zieme|valstu tautam, ka eiropiesiem, ka demokratiem, lai més spétu
veidot misu kopigo nakotni. Ta bija un vél joprojam ir vertigaka maciba,
ko mums sniedz Baltijas celS. Paldies!
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Konferences dalibniekus uzruna Latvijas Nacionalas bibliotekas
direktors Andris Vilks. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Konferences dalibniekus uzruna Latvijas Valsts prezidents Egils Levits.
Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Konferences dalibniekus uzruna Latvijas Republikas arlietu ministrs
Edgars Rinkévics. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Konferences dalibniekus videosveiciena uzruna Vacijas Federativas
Republikas federala kanclere Dr. Angela Merkele. Fotografs Karlis
Kalseris, LNVM.

Konferences dalibniekus uzruna Latvijas Republikas kulttiras ministrs
Nauris Puntulis. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Konferences dalibniekus uzruna Latvijas Tautas frontes pirmais
priek§sédétajs Dainis Ivans. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Konferences dalibniekus uzruna Tartu Universitates profesors
Dr. Lauri Melkso. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

J

Konferences dalibniekus uzruna laikraksta “Welt/Welt am Sonntag’
zurnalists Dr. Rihards Hercingers. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Paneldiskusija “Nacionali demokratiskas revolucijas Baltija,
Austrumeiropa un Centraleiropa”. No kreisas: Dr. Edijs BoSs,
7urnalists, Dr. Luboss Svecs, Pragas Karla Universitates profesors,
Aleksandrs Abisala, bijusais Lietuvas Republikas premjerministrs,
Hildigunde Noiberte, Konrada Adenauera fonda valdes locekle,
bijust Vacijas Demokratiskas Republikas opozicijas kustibas locekle,
Jezijs Mareks Novakovskis, bijusais Polijas Republikas vestnieks
Latvijas Republika, Trivimi Velliste, bijusais Igaunijas Republikas
arlietu ministrs. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.
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11.

12.

13.

14.

Paneldiskusija “Nacionali demokratiskas revolucijas Baltija,
Austrumeiropa un Centraleiropa”. No kreisas: Dr. Edijs BoSs,
Zurnalists, Dr. Lubo$s Svecs, Pragas Karla Universitates profesors,
Aleksandrs Abisala, bijusais Lietuvas Republikas premjerministrs,
Hildigunde Noiberte, Konrada Adenauera fonda valdes locekle,
bijust Vacijas Demokratiskas Republikas opozicijas kustibas locekle,
Jezijs Mareks Novakovskis, bijusais Polijas Republikas véstnieks

Latvijas Republika. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Konferences dalibniekus uzruna bijusais Zviedrijas premjerministrs
Karls Bilts. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Paneldiskusija “Lidzdaliba: tautas demokratija vai pula demokratija.
Liberalas demokratijas nakotne”. No kreisas: Dr. Arnis Ritups, Zurnala
“Rigas Laiks” redaktors, Davis Simanis, kinorezisors, Pauls Raudseps,
zurnala “Ir” komentétajs, Egils Levits, Latvijas Valsts prezidents,
Sandra Kalniete, Eiropas Parlamenta deputate, Dr. Una Bergmane,
Londonas Ekonomikas augstskolas pasniedzéja, Dr. Dace Dzenovska,
Oksfordas Universitates profesore. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Paneldiskusija “Lidzdaliba: tautas demokratija vai ptla demokratija.
Liberalas demokratijas nakotne”. No kreisas: Dr. Arnis Ritups, zurnala
“Rigas Laiks” redaktors, Davis Simanis, kinorezisors, Pauls Raudseps,
zurnala “Ir” komentétajs, Egils Levits, Latvijas Valsts prezidents,
Sandra Kalniete, Eiropas Parlamenta deputate, Dr. Una Bergmane,
Londonas Ekonomikas augstskolas pasniedzéja, Dr. Dace Dzenovska,
Oksfordas Universitates profesore. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

Konferences dalibnieki. Fotografs Kristians Luhaers, LNB.
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15. Konferences organizatori un lektori. Otraja rinda no kreisas:

Dr. Edijs Boss, zurnalists, Dr. Lauri Melkso, Tartu Universitates
profesors, Aleksandrs Abisala, bijusais Lietuvas Republikas
premjerministrs, Dr. Rihards Hercingers, laikraksta “Welt/Welt am
Sonntag” zurnalists, Andris Vilks, Latvijas Nacionalas bibliotekas
direktors, Dr. Lubos$s Svecs, Pragas Karla Universitates profesors,
Dainis Ivans, Latvijas Tautas frontes pirmais priek§sédétajs,
Trivimi Velliste, bijusais Igaunijas Republikas arlietu ministrs,
Jezijs Mareks Novakovskis, bijusais Polijas Republikas vestnieks
Latvijas Republika, Anna Zeibarte, Latvijas Nacionala véstures
muzeja Tautas frontes muzeja nodalas vaditaja, Dr. Una Bergmane,
Londonas Ekonomikas augstskolas pasniedzéja, Liga Gaisa,
Latvijas valsts simtgades biroja projektu vaditaja, Daiga Krieva,
Konrada Adenauera fonda Latvijas biroja zinatniska lidzstradniece,
Anna Muhka, Latvijas Nacionalas bibliotekas korporativas
komunikacijas vaditaja, Una Spélmane-Baumane, Konrada
Adenauera fonda Latvijas biroja vaditaja, Sarmite Elerte, bijusi
Latvijas Republikas kultiras ministre, Nauris Puntulis, Latvijas
Republikas kultiras ministrs, Egils Levits, Latvijas Valsts
prezidents, Karls Bilts, bijusais Zviedrijas premjerministrs,
Hildigunde Noiberte, Konrada Adenauera fonda valdes locekle,
bijust Vacijas Demokratiskas Republikas opozicijas kustibas
locekle, Elizabete Bauere, Konrada Adenauera fonda parstavniecibas
Baltijas valstis vaditaja, Sandra Kalniete, Eiropas Parlamenta
deputate, Dr. Dace Dzenovska, Oksfordas Universitates profesore.
Fotografs Kristians Luhaers, LNB.

85



LIDZDALIBA:

TAUTAS DEMOKRATIJA
VAI PULA DEMOKRATIJA.
LIBERALAS
DEMOKRATIJAS
NAKOTNE

Demokratija digitalaja laikmeta. 20. gadsimta 80. gadu
atbrivoSanas kustibas Latvija, Lietuva, lgaunija,
Austrumeiropa un Centraleiropa un Sodienas
sabiedribas lidzdalibas formas. legitais un zaudétais,
[[dzigais un atskirigais, populisms, viltus zinas un
manipulacijas. Reprezentativas demokratijas,
sabiedribas Iidzdalibas formu, demokratijas
institlciju noturiba un iespéjamas parmainas.
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Egils Levits,
Latvijas Valsts prezidents

Sandra Kalniete,
Eiropas Parlamenta deputate

Dr. Una Bergmane,
Londonas Ekonomikas augstskolas pasniedzéja

Dr. Dace Dzenovska,
Oksfordas Universitates profesore

Pauls Raudseps,
zurnala “Ir" komentétajs

Davis Simanis,
kinorezisors

Moderators: Dr. Arnis RItups, 7urnala “Rigas Laiks” redaktors

Arnis Ritups: Vispirms es aicinu uz sarunu Egilu Levity, Latvijas Valsts
prezidentu, un Sandru Kalnieti, Eiropas Parlamenta deputati. Tad ir divi
cilveki ar “Dr." priek§a. Dr. Una Bergmane, Londonas Ekonomikas
augstskolas pasniedzéja, un Dr. Dace Dzenovska, Oksfordas Universitates
profesore. Bez regalijam divi cilveki — Pauls Raudseps, Zurnala “Ir”
komentétajs, un Davis Simanis, kinorezisors. Es atlauSos saSaurinat
musu diskusijas tému no liela saraksta, ko nolasiju. Busu priecigs, ja més
varétu koncentréties uz liberalas demokratijas diagnozi un tas nakamo
stavok|u — vaitas iznakums ir letals vai ne — prognozesanu, jo Sis diskusijas
meérkis ir méeginat saprast, ko darit situacija, kad demokratija klst
arvien stulbaka un stulbaka un ta rezultata esam apdraudéti més visi.
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Tas ir viens atskaites punkts. Otrs aspekts, ko gribu aplukot, ir atsauce
uz premjerministra Karla Bilta vardiem, ka tur, pie horizonta, ir redzami
tumsi makoni. Tadas baisas €nas no savstarpéjiem konfliktiem un
izolacionisma dazadas konfiguracijas. Katru es aicinasu péc kartas
izteikt dazus ievadvardus, koncentréjoties uz to, ka jus redzat liberalas
demokratijas stavokli pasaulé Sobrid, tas slimibas diagnozi un
iesp€jamo prognozi, ka situacija varétu attistities. Saksim ar Latvijas
Valsts prezidentu Egilu Levitu.

Egils Levits: Paldies! Vispirms dazi vardi par demokratijas diagnozi, ka
jUs teicat, un péc tam par iespéjamiem risinajumiem. Saksu ar diagnozi.
Es redzu, ka demokratija vispirms ir nesaraujami saistita ar valsti.
Demokratija var pastavét tikai valsti, jo ir jazina, kas pienem [émumus un
uz kuriem cilvékiem Sie Iémumi attiecas. Tadel, lai funkcionétu
demokratija, nepiecieSama valsts. Ir dazi modeli, ir ta saukta parvalstiska
demokratija, taCu ta nav demokratija klasiskaja nozime — viens cilvéks,
viena balss. Tatad demokratijai ir nepiecie$ama valsts. Saja konteksta es
redzu tris tendences. Pirma tendence — globalizacija, internacionalizacija
un eiropeizacija daléji samazina valsts jaudu, jo rodas arvien vairak
jautajumu, ko nevar risinat viena valsts, kas ir jarisina vairakam valstim
kopa vai visai pasaulei kopa, pieméram, vides aizsardziba vai klimata
parmainas, tade| Saja konteksta valsts nozime samazinas. lespgjams,
var teikt, ka nak klat citi jautajumi, ko atkal risina valsts. Katra zina valsts
vairs nav vienigais spélétajs, bet joprojam galvenais, taCu es neesmu
droSs, vai péc 50 gadiem ta joprojam bis galvenais spélétajs. Tagad tas
ta ir, nakamos 49 gadus ari, bet péc 50 — to es vairs nezinu. Tatad
globalizacija, internacionalizacija un eiropeizacija samazina valsts
darbibas radiusu, jo rodas arvien vairak jautajumu virs un arpus valsts.
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Otra tendence — nepartraukti pieaug sabiedribas kompleksitate, es teikty,
pat geometriska progresija. Lidz ar to tas nozimé, ka, pienemot kadu
[mumu, lemuma sekas, un it seviski blaknes, klist arvien
neparredzamakas. Parlaments paliek tads pats, cilveku kapacitate paliek
tada pati, protams, ir eksperti, kas izsaka savus viedoklus, bet par katru
jautajumu ir dazadi racionali un pamatoti viedokli un pienemt lemumu
neparredzama un kompleksa situacija k|ust arvien grutak.

Ir vienkarsi lemumi, kas nav kompleksi. Es tagad panemsu glazi, ieliesu
udeni un iedzerSu - tas ir vienkarSs Iemums. Savukart par to, kadi
energijas avoti mums tagad batu jafinansé vai jaatbalsta vairak neka citi,
par to, protams, var diskutét konferenci péc konferences, bet [Emums
japienem tagad. Situacija kltst arvien komplicétaka. Ta ir otra tendence.

Tre$a tendence — arvien lielaka cilveku iesaiste demokratija un Iemumu
pienemsana. Lémumu pienems$ana vai vismaz lidzdalitbd [émumu
pienemsana, it seviski saistiba ar tehnologiju attistibu, tas ir izdarams
daudz vieglak. Vienkarsi ir nospiest podzinas un teikt “ja” vai “né€”, un
cilveki to tieSa vai netieSa veida dara, respektivi, piedalas |émumu
pienem$ana — varbut ne formala veida, bet neformala, veidojot
sabiedrisko domu. Tatad arvien lielaka dala cilveku iesaistas $Saja
procesa. Formali vienlidzigi vienmer ir visi, agrak mazaka dala intereséjas
par politiskiem jautajumiem un lldzdarbojas publiskas domas veidosana,
taCu péedejos 10 vai 15 gadus tas ir redzams |oti intensivi.

Tatad pastav tris objektivas tendences — globalizacija, kompleksitate un
demokratiskas lidzdalibas pieaugums. Ko tas nozimée? Seviski, ja més
runajam par demokratisko Itdzdalibu. Teiksim ta: viena valsts pienem
arkartigi daudz lemumu, tukstoSiem vai desmitiem tukstoSiem lemumu
katru dienu. Cilveku Iidzdaliba Iemumu pienemsana, kaut gan cilveks
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vélas arvien vairak piedalities, samazina iesp€ju iedzilinaties un pienemt
racionalus lemumus. Lidz ar to Iémumu racionalitate saistiba ar
demokratiskas lidzdalibas pieaugumu ir viens no jautajumiem, kas varétu
bat riskants un par ko vajadzetu diskutét. Otrs jautajums saistiba ar
demokratiskas lidzdalibas pieaugumu ir S$ads: més redzam, ka modernas
tehnologijas kopa ar ta sauktajam polittehnologijam ir radijusas
situaciju, ka publisko domu un [idz ar to arT IEmumu pienems$anu ir
iespéjams sameéra viegli mérktiecigi un nemanami virzit un manipulét
ar to. Tatad divas tendences vai divas problémas. Viena tendence ir, ka
cilvéki netiesa vai arl tieSa veida piedalas arvien vairak lemumu
pienems$ana, lidz ar to viniem atliek mazak laika pardomat savu nostaju
So lemumu pienemsana. Otra tendence rada, ka $ada virspusiga lemumu
pienemsanas procesa ir saméra viegli mérktiecigi manipulét ar
sabiedrisko domu. Tagad attistibas tendences var but divas. Es redzu, ka
demokratija attistas populisma virziena, respektivi, populisms ir viens
veids, ka apieties ar to, ka daudzi cilveki visu laiku grib piedalities lemumu
pienems$ana, un populisms piedava mulkigus, bet vienkarsus risinajumus.

Protams, $o risinajumu bezjedzibu var konstatéet tikai tad, ja velti
pusstundu vai stundu, vai, manis péc, desmit minutes kadam jautajumam,
bet, ja tev katru ritu piedavatu 30 dazadus jautajumus (tas patlaban nav
pieejams) un tu vienkarsi teiksi “ja", “né”, “ja”, “n€”, tada gadijuma
racionalitates lTmenis, protams, nebus parmérigi augsts. Populisms
piedava sada veida lidzdalibu ar samazinatu racionalitati. To es varu teikt
ka politologs, nevis ka prezidents. Ka prezidentam man batu jasaka:

“Loti labi, ka ir lldzdaliba.” Ka politologs es redzu zinamu risku.

A.R.: Vai es saprotu, ka maza racionalitate ir apméram tas pats, ko es
citéju sakuma — stulba demokratija ir iespéjams klut...
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E.L.: Tuvu tam, tuvu tam, bet ne tas pats.
A.R.: Gribgju tikai precizet.

E.L.: Ir otra iesp€ja. Demokratijas institucionala sistéma ir attistita
teoretiski, sakot ar 18.,19., 20. gadsimtu, un tas pamatprincipi ir palikusi
sameéra nemainigi. lespéjams, ka, lai risinatu racionalitates un
kompleksitates problému, varétu domat par demokratijas talaku
institucionalu attistibu, respektivi, IEmumu pienem$anu un lémumu
pienemsanas sistému varétu diferencét divos lielos virzienos. Es jau
teicu, ka racionalitate un kompleksitate ir paralélas problémas. Tas nav
viens un tas pats. Ir vértibu [emumi attieciba uz tiem jautajumiem, kur ir
skartas vértibas, un ir racionalie vai specialie IEmumi. Ja més runajam
par vértibam, tad visi cilveki ir vienadi, vienlidzigi, jo nav specialu
vertibu. Nevar teikt, ka manas vértibas ir labakas par tavam vértibam,
meés Saja gadijuma esam vienvértigi, un katra cilvéka nostaja vértibu
jautajumos ir véra nemama. Jautajumos, kur tiek skartas veértibas,
protams, katrs var piedalities un katru dienu var pienemt daudzus un
dazadus vertibu Iemumus. Savukart attieciba uz tiem Iémumiem, kas
prasa dzilaku pardomasanu, iedzilinasanos, kompleksitates aptversanu,
balansésanu un ta talak, drosi vien butu labak, ja més visi gribétu
pienemt racionalakus Iémumus, més visi ka sabiedriba gribam, lai
valsts pienem racionalu lemumu.

A.R.: No kurienes tads pienémums, ka visi varétu gribét racionalus
[émumus?

E.L.: Es domaju, visi cilveéki ta saprot. Es gribéju teikt, ka Sos leémumus
tomer vajadzetu pienemt institlicijam, kas ar to nodarbojas dzilak, plasak
un spéj tos labak parstradat. Kade| sis pienémums? Tadé|, ka tas atkal ir
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vienas vértibas jautajums. Gandriz visi sabiedriba ta teiktu, ja mums
jautatu: “Vai jus gribat, lai valsts darbojas racionali vai neracionali?”
Domaju, ka 99,99% atbildétu — racionali. Tas bitu ta ka Padomju
Savienibas vélésanu rezultats.

Tas varbat bdtu Tsuma par to, kadas ir Sis objektivas tendences:
globalizacija, kompleksitates pieaugums un cilvéku lidzdalibas
pieaugums. Kur ir problemas? Problémas ir ar racionalitati un ar
sabiedriskas domas manipulaciju. Pastav divi attistibas virzieni
atkariba no ta, ka politika virzisies, un to ir grati pateikt. Ir populisma
virziens un ir racionalisma virziens, kas nozimeé, ka vértibu Iemumi tiek
nodaltti no racionaliem |lémumiem. Pieméram, vertibu [emumiem batu
jédzigi lietot tadus klasiskos demokratijas institutus ka tautas
nobalsoSana, referendums un aptauja. Tie tieSam ir piemeéroti Sadiem
vertibu Iemumiem. Runajot par demokratiju vispar, ja més skatamies uz
tautas nobalsoSanu gan Latvija mazaka mera, gan citas valstis,
iespéjams, dala Iemumu, kas tiek pienemti tautas nobalsosana, nav isti
pieméroti tautas nobalso$anai, bet, iespéjams, dalu no tadiem, ko
pienem bez tautas nobalsoSanas [idzdalibas, butu janodod tautas
nobalsosana. T4, es beidzu.

partraukt un atgadinat, ka runatajam ir tris lidz piecas minutes.
A.R.: Bet jis ka politologu gan es mudinatu...
E.L.: Ka politologu jus mani varat visu laiku partraukt.

A.R.: J3, es ta ari dariSu. Pret jums ka Latvijas Valsts prezidentu es
neiedrosinos pat iepikstéties, bet pret jums ka politologu es ik pa bridim
iepikstésos. Tad, kad bis par garu. Sandra Kalniete, lidzu!
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Sandra Kalniete: Paldies, protams, ka péc Valsts prezidenta
visaptverosas kopainas, ko vin$ uzbuvéjis, turpinat ir visai gruti, es
meéginasu sasaurinat diezgan izvérsto tézu kompleksu, ko es esmu
sagatavojusi. Man skiet, ka més visi esam vienispratis, ka liberala
demokratija atrodas lielu parmainu perioda, bet musu sabiedriba, musu
ekonomika, misu tehnologijas, viss paslaik atrodas liela parmainu
procesa. Tiesi tapat, ka més mainisimies, mainisies ari demokratija un
tas izpausmes. Lielakais izaicinajums, kads vispar paslaik ir politikai un
politiskajam sistéemam, ir — kada veida Saja parmainu laika saglabat tos
institucionalos pamatus, uz kuriem balstas musu sabiedribas, un
nelauties panikai, kas rodas no labgja un kreisa radikalisma politik3, jo, ja
meés paskatamies uz statistiskajiem datiem, tad radikali noskanoto
véletaju daudzums ir diezgan konstants starp 20 un 25%, un lidz Sim tas
nekur nav bijis vairak.

Otrs elements, kas man Skiet |oti svarigs, ir tas, ka S1 liberalas demokratijas
krize nav lokala vai regionala, ta ir globala, jo aptver tadas lielas valstis ka
Amerikas Savienotas Valstis un tadu starptautisku valstu apvienibu ka
Eiropas Savieniba. Tas ir ari saistits ar tiem paatrinatajiem globalizacijas
apstakliem, kados més paslaik dzivojam, ja més salidzinam ar iepriek$éjo
gadsimtu. Protams, ST globalizacija valstim un sabiedribam izvirza
vairakas nepiecieSamibas, no kuram nav iesp&jams izvairities. Viena no
tam ir integracija, arvien cieSaka savstarpé€jo sakaru attistiba, taja pasa
laika, protams, saglabajot vajadzibu péc demokratijas. Arvien skalaks
klust jautajums par suverenitati un tas saglabasanu.

A.R.: Ko jus domajat ar to, ka var saglabat vajadzibu péc demokratijas, -
kada veida procesus jus aprakstat Sadi?
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S.K.: M&ginasu to pateikt. Nezinu, vai es to spésu, bet tad jus uzreiz
iepikstaties. Ir tris kategorijas — integracija, suverenitate, demokratija.
Paskatoties, kas paslaik notiek politika, var redzét, ka ir arkartigi grati
savienot visus tris viena laika. Ja ir integracija un suverenitate, tad kaut
kada pakape cie$s demokratija. Ja izvélas suverenitati un demokratiju, tad
priekSplana izvirzas protekcionisma jautajumi, ka pasargaties no
demokratija, kas nozimé, ka dalibvalstim brivpratigi ir jasamazina savas
suverénas tiesibas uz Ilemumu pienemsanu, un prakse tas varétu nozimet,
par to daudzi tagad run3, no vienbalsibas pariet uz kvalificéta vairakuma
balsojumu visas jomas.

Jus man sakiet, vai man vél ir laiks, bet es vél gribétu pieskarties diviem
arkartigi svarigiem punktiem.

Kapéc tiesi paslaik ieziméjas liberali demokratisko vertibu apSaubisana?
Péc Otra pasaules kara sakas liberalas demokratijas uzvaras gajiens, ko
papildinaja 1968. gada nemieri ar |oti lielu uzsvaru uz minoritasu jeb
mazakuma tiestbam. 1989. gad3, kad sakas Eiropas atkalapvienoS$ana,
faktiski nebija neviena cita saukla ka tikai: “Més vélamies dzivot normali
un brivi.” Pirmaja desmitgade, kad més integréjamies Eiropas Savienib3,
meés pienémam tas liberali demokratiskas vértibas, kadas tas bija
izveidojusas bez mums, un tas art likas |oti pareizi. Pédéja desmitgade
notiek So vertibu apSaubiSana, un tam varétu bt vairaki iemesli, bet es
runasu tikai par diviem. Paslaik lidzas klasiskajai demokratijai attistas
tas hibrids. Citi to sauc par kontroléto demokratiju, citi — par véléto
autoritarismu, bet diemzel Sis vélétais autoritarisms, konkréti Kinas
gadijuma, parada, ka labklajibu ir iesp€jams sasniegt ar stingru roku, ar to
domajot diktatu, un tas Sajas Centraleiropas un Austrumeiropas
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sabiedribas rada vélmi kardinajumiem slidét atpakal pie zinamiem
elementiem, kas uzliek lielaku kontroli demokratijai un pat iejaucas
tiesiskuma.

Uzreiz gribu izcelt vienu atsevisku regionu — Baltijas valstis. Es personigi
domaju, ka liberala demokratija Baltijas valstis neko daudz necietis, jo
msu geopolitiskais stavoklis nelauj mums tadu luksusu ka nepardomati
eksperimentét ar riskantiem labéjiem un kreisajiem radikaliem un
populismu. Vajadziba péc droSibas, vajadziba bat tur, kur lemj par
mums — nevis bez mums, bet ar mums, — uzliek tadu mérenu, racionalu
sapratni, kas valda arT misu veélésanas. To més jutam. Tacu ir vajinoSs
faktors, kas atstaj iespaidu uz liberalo demokratiju, un ta ir migracija.
Ar migraciju Saja gadijuma nedomaju tikai no arpuses Eiropas Savienib3,
bet domaju Eiropas Savienibas robeZas no mazak attistitiem regioniem
uz attistitiem regioniem, jo péc Otra pasaules kara nekad tik daudz
cilveku nav vienlaikus parvietojuSies ka tieSi pedeja desmitgade.
Kas dodas projam no Austrumeiropas? Pedgjais, es saprotu, ka man
jabeidz. Visizglitotakie, tie, kuri bija liberalas revolucijas prieksgala, vini
Sodien, vienalga, vai més paskatamies uz Ilvanu Krastevu vai kadu citu,
strada Rietumos. Tas, protams, rada lielu tukSumu un arT zinamu
demografisku paniku, ko es personigi Latvija izjatu. ST demografiska
panika rada nepiecieSamibu péc kaut kadas virtualas sienas bivésanas.
Lai nosargatu to, kas ir musu, misu identitati, més negribam tos svesos.
Tas ir paradokss, ka mums ir tik arkartigi asi iebildumi pret migraciju no
arpuses. Ta ir absoluti hipotétiska, jo mums nekadi vilni pari nevelas, bet
tas ir bailes no depopulacijas. Pedéjais — tie ir milzigi intelektualie
resursi, kas no muasu valstim ir aizplidusi uz partikuso Eiropu, par Sim
masu investicijam gandriz neruna.
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A.R.: Paldies, Kalnietes kundze! Tagad més tieSi vérsisimies pie diviem
tadiem resursiem, kas ir pametusi So valsti un baro Lielbritanijas
jaunakas paaudzes ar saviem intelektualajiem dotumiem. Vispirms
Una Bergmane.

Una Bergmane: Es esmu vésturniece, tapéc daudz labpratak batu
runajusi paneli par vésturi, bet, ja nu mani aicinaja runat par Sodienu un
par nakotni, tad es gribétu iezimét specifiskaku tému par to, ka politiskas
parmainas Amerikas Savienotajas Valstis varétu ietekmét demokratijas
kvalitati Latvija. Kapéc es runasu tieSi par ASV? Més varétu teikt, ka
Latvija dzivo tieSa saskarsme ar Putina rezimu Krievija, kur problemas ar
demokratiju ir daudz nopietnakas neka ASV. Kapéc es nerunasu par
Krievijas ietekmi uz Latvijas demokratiju? Tadel, ka, manuprat, Krievija
notiekoSais Latvijas situaciju ietekmeé pilnigi citadi. Krievija Latvijas
sabiedribas vairakuma apzina ir citadais. Tas, attieciba pret ko més
veidojam savu identitati. Tikmér ASV ir sabiedrotais, kam par Latvija
notiekoSajiem procesiem ir milziga normativa ietekme. Latvija, protams,
ir ne tikai NATO dalibvalsts, bet art Eiropas Savienibas valsts, un es
baidos, ka nevienai Eiropas valstij attieciba uz Latviju nav tadas ietekmes
ka ASV. Gluzi vienkarsi tadel, ka neviena Eiropas valsts nevar, negrib un
nesp€j uznemties Latvijas un Baltijas kopuma galvena droSibas garanta
lomu. Tapéc es runasu par ASV. Péc PSRS sabrukuma izveidojas
12 valstis un tris atguva neatkaribu. Latvija, Lietuva un Igaunija ir vienigas
no 8§im 15 valstim, kuras pareja uz demokratiju notika bez batiskiem
sarezgijumiem. Starptautiskas sabiedribas loma $aja procesa bija
milziga. Mdsu vélme iestaties Eiropas Savieniba un NATO deva
starptautiskajai sabiedribai |oti lielu normativu ietekmi par reformu
procesiem Latvija. ASV Saja situacija ir ipasa loma.
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So Tpaso lomu noteica, no vienas puses, Baltijas un ASV Tpasas
attiecibas, jo 20. gadsimta 90. gados ASV kluva, ka jau es teicu, par
Baltijas galveno drosibas garantu. No otras puses, $o ipaso lomu noteica
art ASV vieta starptautisko attiecibu sistéema. ASV ir ne tikai militara
lielvara, bet ari strukturala lielvara. Ko nozimeé strukturals spéks
starptautiskajas attiecibas? Sis strukturalais spéks ir spéja izlemt, ka
lietas tiek daritas. Ta ir sp€ja veidot normativus ietvarus, kas péc tam
regulé starpvalstu attiecibas, kuras regulé valstu attiecibas ar So valstu
pilsoniem un kuras regulé valstu attiecibas ar korporativiem
uznémumiem. Citiem vardiem, ta ir sp&ja uzstadit speles noteikumus.
Demokratisko normu ievérosana lidz Sim ir bijis viens no
priekSnoteikumiem, lai starptautisko attiecibu spélé mes varéetu bt
ASV komanda. Tadé€| Baltijas pareja uz demokratiju bija atra un veiksmiga.
Dalégji tade| un liela méra tadel, ka musu galvenais droSibas garants to
prasija, atbalstija un veicinaja. Kops 2014. gada un Donalda Trampa
ievélésanas lietas ir mainiju$as. Sis ASV prezidents nav ieintereséts
demokratiska misionarisma, vin$ neizmanto demokratizacijas retoriku ka
instrumentu ASV ietekmes veicinasana. Vins sava iekspolitika un arpolitika
noarda tos normativos ietvarus, kas [idz Sim ir reguléjusi starpvalstu
attiecibas, ka ar1 tos normativos ietvarus, kas ir regulgjusi izpildvaras
attiecibas ar presi, ar opoziciju, ar tiesu varu. Nesenais gadijums ar
D. Trampa velmi iegadaties Grenlandi nav tikai smiekligs starpgadijums.
Tas ir tipisks normativo ietvaru noardiSanas piemers. Tas ved mus atpaka|
laika, kad vara par teritoriju piederéja nevis demokratiskam institdcijam,
Saja gadijuma — Grenlandes parlamentam, bet kolonialam lielvaram, kas
var€ja tirgoties ar teritorijam un to iedzivotajiem, Saja gadijuma — ar
inurtiem un citiem grenlandieSiem. Noardito normativo ietvaru vieta tika
veidoti jauni uzvedibas modeli un normalizétas prakses, kas l1dz §im
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tikuSas uzskatitas par nesavienojamam ar demokratisku sabiedribu.
Ka pieméru més vélreiz varam minét prezidenta D. Trampa retoriku
attieciba pret zurnalistiem. Ka Sis parmainas ASV ietekmés demokratiju
Latvija, kas joprojam péc musu pasu izvéles atrodas un, cerams, vél ilgi
atradisies tieSi ASV ietekmes sfér3, jo, ka jau minéju, nav nevienas citas
valsts, kura gribéetu, varétu vai spétu uznemties Latvijas un Baltijas
galvena droSibas garanta lomu. Vai Latvija turpinas progresu
cilvektiesibu jautajumos bez stimula, kas nak no ASV puses? Ka pieméru
meés varam minét LGBT kopienu situaciju Latvija. ASV véstnieciba
gadiem ir aktivi paudusi atbalstu Sai kopienai. Bet Sogad, ka més
uzzinajam, praida ménesa laika no VaSingtonas tika sanemtas
instrukcijas neizkart LGBT kopienas karogu pie véstniecibas. Vai Sie
jaunie uzvedibas modeli, kas paslaik tiek normalizéti ASV, klUs par
plasaku normativu ietvaru, kas ietekmés ari Latvijas sabiedribas izpratni
par to, ko var un ko nevar atlauties politiki? Sie ir tie jautajumi, kas man
likas svarigi apskatamas témas ietvaros.

Paldies!

A.R.: Mums ir vel dazi runataji, turpinot ar intelektualajiem resursiem,
kas ir aizbraukusi no Latvijas. Vards Dacei Dzenovskai.

Dace Dzenovska: Tad, kad es neesmu resurss, esmu socialantropologe,
un no $is perspektivas es méginasu reflektét par liberalo demokratiju
Sodien. Turpinot prezidenta kunga iesakto par to, ka demokratijai ir
nepiecieSama valsts, es piebildisu, ka liberalai demokratijai, un it seviski
nacionalas valsts ietvaros, ir, protams, vajadziga ari tauta, bet vél vairak
tai ir vajadzigs pilis, Sis pats pilis, kas kadreiz var likties stulbs.
Pieméram, Baltijas cela un vélak barikazu laika tauta bija emocionali
savilnots pilis, kas legitiméja atjaunojamo Latvijas valsti.
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Tas bija kosmisks spéks, kam vajadzeja aizraut lidzi bérnus, garamgajéjus,
krievus. Vinu lidzdaliba bija absoldti nepiecieSama. Taja pasa laika, kad
Sis savilnotais pilis legitimé&ja valsti, tas radija risku $is valsts
nacionalajam ietvaram un liberali demokratiskajai iekartai. Driz péc tam
sakas $1 legitiméjosa plla nodaliSana no tautas ka no politiskas
kopienas, kas piedalas valsts parvaldg, un, protams, viens no pirmajiem
soliem Saja procesa bija padomju laika iebraukuso izslégSana no
politiskas kopienas ka pilsonu kopuma, daudzi no kuriem bija
piedalijusies barikadés un drosi vien ar Baltijas cela. Sis piemérs nav
tikai Latvijai specifisks, tas nav kaut kada Latvijas neizdariba vai vél
kaut kas tads. Tas principa raksturo liberalai demokratijai piemitosu
spriedzi starp liberalismu un nepatiku pret tautu, kas kura katra bridi var
klat par pdli, un demokratiju, tatad prasibu legitimét politisko iekartu.
Tas nav nekas jauns, tas ir jau iestradats liberalaja demokratija ka
kompromiss starp liberalismu un demokratiju, kas izveidojas
19. gadsimta beigas, varétu pat teikt — populisma rezultata, jo prasiba
demokratizet liberalismu, pieméram, paplasinot politisko kopienu un
ieklaujot taja stradniekus un sievietes, tieSam naca ari no apaksas.
Sts politiskas kopienas paplasinasana principa notika vienlaikus
ar mazakuma viedok|u aizsardzibas mehanisma ievieSanu ka
méginajumu aizsargat liberalismu no pila varas. 20. gadsimta beigas
un 21. gadsimta sakuma liberalisma centieni pasargat sevi no pila
varas izskatas citadi. Tas nav tas pats, kas bija 19. gadsimta beigas.
Aizsargajamas minoritates tiek definétas ar identitates kategoriju
palidzibu. Liberalisms ir uznémies etnisko, religisko un seksualo
minoritasu tiesibu aizstavibu, ka varda ir gatavs ierobezot viedok|u
dazadibu. Piilis, kas apdraud minoritasu tiesibas, apdraud art liberalismu,
un tas tiek raksturots ka nacionalistisks, rasistisks un neiecietigs.
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Ka més zinam, paslaik ASV un Lielbritanija rit spraigas diskusijas par to,
vai breksita un D. Trampa atbalstitaji ir rasistisks pdlis, kas ir versts,
pieméram, pret migraciju, vai tadu to “malé” liberalas elites, kas vélas
saglabat savu poziciju, ka art novérst uzmanibu no neoliberalisma
sekam. Par to es arl domaju, turklat mums vajadzétu runat par
ekonomisko liberalismu. Latvija Si situacija atskiras. Tas, kas no
liberalisma perspektivas ir pilis, no nacionalas valsts perspektivas bieZi
vien ir tauta. Ka Latvija tiek gala ar So pretrunu? Latvijas nacionali
liberalas demokratijas balsts ir geopolitika, kas palidz dalgji novérst
iekSejas pretrunas, un Latvija ir vérojama situacija, kas no Rietumu
liberalisma perspektivas var skist paradoksala, tacu ir racionala no
Latvijas geopolitisko intereSu perspektivas, pieméram, Latvijas liberali
var bt nacionalistiski attieciba pret krieviem, kas uzvedas vai doma tik
dazadi vai tik atskirigi, ka apdraud nacionalo valsti, bet taja pasa laika
nezaudét savu liberalo akreditaciju un kritizet tautu, pieméram, par tas
neiecietibu pret citam minoritatém, pieméram, LGBT vai vél kadam.
Latvijas nacionalisti var bt neiecietigi pret visam minoritatem, bet taja
pasa laika nezaudét liberalo akreditaciju, jo ari vini piedalas Sis jau
minétas starptautiskas liberalas kartibas jeb liberal order saglabasana
vai aizsargasana pret Krievijas draudiem. Vél viens jau minétais
mehanisms ieks§€jo it ka pretrunu noveérsanai, protams, ir migracija —
dala no pula, kas varétu mobilizéties ap socialajiem jautajumiem,
neatrodas valstl. Protams, no valsts aizbrauc ne tikai, ta teikt,
neatkaribas kustibas priekSgala esoSie vadosie prati un spéeki, bet art
Sis iespéjamais plis. Sados apstaklos gan no nacionalas valsts, gan no
liberaldemokratiskas iekartas perspektivas populisma draudus iemieso
aréjie spéki, Krievijas propaganda un tas méginajumi parveérst tautu par
pdli. Varétu teikt, ka Latvija liberala demokratija nacionala ietvara risina

100



savas pretrunas, tas parnesot uz aréjiem draudiem vai ar migracijas
palidzibu. Latvijas piemeérs ir vésturiski specifisks, bet ne unikals.
Var teikt, ka liberalas demokratijas nakotne ir atkariga no tas spejam
noverst iek§ejas pretrunas vai, no jauna demokratizejoties, rodot arvien
jaunas iespé€jas eksternalizét draudus.

A.R.: Briniskigi, paldies jums! Cilvékresursi celo ari pretéja virziena, un
Pauls jau pirms kada laika ir atcelojis uz Sejieni. Vards Paulam Raudsepam.

Pauls Raudseps: Paldies! Més Seit runajam par demokratiju ka par
neparprotamu labumu, tacu man Skiet, ka mums ir svarigi atceréties,
ka ilgakaja laika Rietumu civilizacijas apzinatas véstures, kop$ grieki
meéginaja saprast, kas ir sabiedriba un ka ta vislabak funkciong,
demokratija tika uzskatita par bistamu un nestabilu sistému, no kuras
batu labak izvairities. Aristotelis bija noverojis, ka grieku pilsétvalstis
demokratija parasti noveda pie demagogu partapSanas par
diktatoriem. Platons “Valsti”, savu slavenako darbu, uzrakstija speciali,
lai sava zina pamatotu, kapéc demokratija ir bistama. Tapéc, ka ta
sagroza patiesibu, |aujot jebkuram uzstaties un apgalvot pilnigi jebko
un tada veida parliecinat ka demagogs puli, tautu, vienalga, ka més to
sauktu. Tapéc vin$ izvirzija domu, ka valdit vajadzétu filozofam-
karalim, kas zina patiesibu un uz ta pamata prot rikoties pareizi,
vislabak §is pilsétvalsts pastavésanai. Ari turpmak vairakus gadu
simtus un tikstoSus méginajumi ieviest demokratiju, kas parsvara
notika mazas politiskas vienibas, atri vien noveda pie viena vai otra
demagoga nak$anas pie varas. ST situacija batiski mainijas, ka Valsts
prezidents teica, 18. gadsimta beigas, kad bija skaidrs, ka veids, ka to
atrisinat, ir ieviests. Més esam tam it ka pieskarusies, manuprat, to ir
loti svarigi saprast, ka parstavnieciska demokratija ir tas, ka més ka
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politisks kopums uzticam |lémumu pienems$anu musu parstavjiem, kuri
tad ka eksperti mégina tikt gala ar Siem sarezgitajiem [@émumiem un
lldzsvarot dazadas intereses. Tas Sai cilveku masai deva institucionalu
ietvaru un stabilitati, kas citadi bija paklauta dazadam, |oti peékSnam
emocionalam parvértibam un svarstibam, kas varéja nozimét
pretrunigu Iémumu pienemsSanu, visas varas uzticéSanu vienam
demagogam vai [iderim un citam lietam, kas péc butibas grava Sis
sistémas iespéju pastavét. Ko més redzam $odien? Sim jautdgjumam
par patiesibu un demokratiju gribu pieveérsties ka mediju parstavis. Jau
Platons saskatija $o divu jautajumu bitisko kopsakaribu. Sodien més
redzam, ka, pateicoties diviem procesiem, spé€ja radit strukturétu
ietvaru tautas lidzdalibai Iemumu pienems$ana tiek butiski mazinata.
No vienas puses, un tas ir ilglaicigaks fenomens, diemzel ir cilveku
uzticibas mazinasanas parstavjiem, kas tiek ieveléti. Tam ir dazadi
iemesli — politiku profesijas profesionalizacija, cilveku aizvien mazaka
[ldzdaliba dazadas nevalstiskas organizacijas, mazaks savstarpé€jais
kontakts. Katra zina Sis uzticibas kritums nozimé€, ka més nespé&jam
vairs piepildit parstavniecisko demokratiju ar saturu, sakot — ja, es
uzticos Sim cilvékam, par kuru es esmu balsojis, ka vins parstavées
mani, pienems |émumus jautajumos, kuros es neesmu kompetents.
No otras puses, protams, ir digitalizacija, kas rada iespé&ju visiem
nepartraukti but tieSsaisté, bt iesaistitiem 24/7, izteikties un burzgulot
par notikumiem, par to, kas norisinas sabiedriba, un tas ari rada aizvien
lielaku prasibu péc tieSas demokratijas, kas, es piekritu, konkrétos
jautajumos ir piemérota. Tacu Aténu demokratija sabruka tapéc, ka vini
nemitigi balsoja visi par visu un beigas nobalsoja - vienkarsi atdosim
visu varu vienam konkrétam cilvékam.
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Arnis teic, ka nerunasim par vesturi, bet es tomer gribétu pieversties Baltijas
celam tiesi ka |oti konkrétam pretpieméram, kas mis varétu kaut kada
veida iedvesmot un likt domat par iesp&jamiem risinajumiem, jo, pirmkart,
Baltijas celS bija prasiba péc patiesibas. Més runajam par neatkaribu, ta
bija viena no bitiskajam prasibam, bet otra butiska prasiba Baltijas cela
bija prasiba péc patiesibas par Hitlera—Stalina paktu. ST patiesiba varéja
iemiesoties tikai konkrétu cilveku kopdarbib3, ta jau eksistéja, protams,
abstrakta limen, arhivos ka dokuments vai kaut kur citur ka zinatnisks
raksts, bet ka sabiedriski nozimigs fakts ST patiesiba varéja rast savu
izpausmi, cilvekiem sanakot kopa un vienojoties, ka ta tas ir.

Otrkart, Sis nebija pilis tada nozimé. Ja més runajam par puli, tad tas
mana izpratné ir nestrukturéts cilveku kopums. Baltijas ce|$ nebija pulis.
Tas bija viens no iespéjamiem strukturétakajiem cilvéku sanaksanas
kopa veidiem, kadu pasaule jebkad redz€jusi. Starp vienu un diviem
miljoniem, skait|i ir dazadi, kas tiek nosaukti, bet katra zina milzigs skaits
cilveku |oti organizeta veida sanaca kopa un spéja izveidot So kédi no
Tallinas cauri Rigai uz Vilnu. Vini to izdarija ari tapéc, ka vini uzticgjas
saviem parstavjiem, kas vinus aicinaja to darit.

Runajot par vésturi un apcerot nakotni, es domaju, ka Sis divas lietas -
uzticiba musu parstavjiem un spéja kopigi vienoties un atrast kopégjo
patiesibu — ir vienigais veids, ka més varam saglabat demokratiju, kadu
esam to piedzivojusi pédéjos 200 gados — dazkart efektivaku, dazkart
mazak efektivu, un glabties no tas demokratijas, no kuras bridinaja cilveki
tos garos gadus starp Aténu demokratiju un nosactti fran¢u un Amerikas
revollcijam 18. gadsimta beigas. Paldies!

A.R.: Visbeidzot cilveks, kurs parstav vietéjos resursus un Seit ir izaudzis
un izveidojies. Davis Simanis.
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Davis Simanis: Klausoties paréjos runatajus, man radas sajita, ka esmu
uzaicinats mazliet ka tads klauns, ka tautas, pula parstavis. AtsauksSos uz
cilveku, kurs, iespéjams, tiek uzskatits par vienu no liberalas demokratijas
konceptualizetajiem, uz ridzinieku seru Jesaju Berlinu. Uz jautajumu, ka
vinam izdevies nodzivot tik garu un laimigu dzivi, vin$ atbildéja, ka tas ir
tapéc, ka vins ir bijis loti virspusé€js. Es ta ari gribétu par sevi domat un uz So
problému paskatities ar |oti virspus€ju skatienu. Jo ir skaidrs, ka, lai art
liberalas demokratijas krize ir, iesp&jams, ka Frensisa Fukujamas skaistais
sapnis par véstures beigam ir |oti atri noslédzies. Vésture ir atgriezusies, un
ar to vesturi kaut kas ir jadara. Pat liberalas demokratijas téls sak izskatities
péc tada ka filmas sastopama banala pusmuza virieSa krizes stavokli, kura
vieniga doma ir varbat nopirkt kadu sporta masinu vai apprecét vismaz
divreiz jaunaku sievu. TieSi tas neveiklais sporta masinas un jaunakas
sievas téls sava zina apzimé to, ko més Sobrid pazistam, visticamak, gan ka
nacionalo populismu, gan ekonomisko populismu, kas ir sastopams |oti
daudz kur. Més redzam, ka tas dazados veidos ietekmé varas mainas ne
tikai Eiropa, bet arpus Eiropas, visur pasaulé. Demokratiski véléti parstaviji
peksni sak pienemt nedemokratiskus, tiesu varu apkarojoSus vai
ierobezojosus lemumus, apkaro preses brivibu un ta talak. Domajot tiesi par
Siem Tpatné&jiem krizes motiviem un populismu ka sava zina lakmusa
papirinu, jajauta, kur ir liberalas demokratijas eksistencialas krizes iemesli.
Isteniba més varétu padomat, kas ir tas, kas populismam izdodas, bet
liberalai demokratijai ne. Pat neskatoties uz to, ka, iespé&jams, tur jau ir
iekodéta kaut kadu kategoriju klada, méginot abus salidzinat. Pirmkart,
man $kiet, viena lieta ir terminu skaidriba vai neskaidriba, jo populismam
nav vajadzigi skaidri termini, nav vajadziga patiesiba vai nepatiesiba.
Ir |oti viegli operét ar absoluti abstraktiem jédzieniem, visbiezak tie ir kaut
kadi ienaidnieki — minoritates, lielas globalas korporacijas, organizacijas
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un ta talak. Savukart liberalajai demokratijai patiesiba ir jabut |oti skaidram
tam, ko ta mégina definét, tacu Seit, man skiet, paradas probléma jau pasa
liberalas demokratijas jedziena, jo liberala demokratija sava zina ietver kaut
kadu semantisku pretrunu, bet tur es neiedzilinasos.

Otra lieta ir komunikacija. Populisti un populisms ir daudzkart
efektivaks komunikacija neka jebkura paslaik sevi ka liberalo
demokratiju vai liberalas demokratijas sistemu defingjosa vara. Tas ir
tade|, ka vini daudz agresivak operée ar faktiem vai — tieSi otradi — ar
faktiem, kas reali nav fakti. Vini var izmantot jebkada veida nepatiesibas
un padarit tas par patiesibam. Taja pasa laika liberalas demokratijas
parstavji So saikni jaunaja komunikativaja pasaul€, kura pastav pilnigi
jauna veida sociala komunikacija, manuprat, nav Tsti atradusi, un tam
atkal ir iemesls, iespéjams, kaut kada tradicija, kas ir bijusi ieprieks, vai
parlieciba par savu eksistences stabilitati. Vienkarsi nav pamanits tas,
ka komunikacija ir mainijusies.

TreSais elements ir moralais imperativs, ka es to sauktu. Populisma
§adam moralam imperativam nav vietas, tacu liberalas demokratijas
varas parstavjiem Skietami tam kaut kada zina vajadzétu piemist, viniem
batu japarstav kaut kadas |oti stabilas morales vértibas. Tas patiesiba
sava zina sakrit ar vienu 19. gadsimta tekstu, ko rakstijis Aleksis de
Tokvils tiesSi par to, ka tas, ka trukst demokratijai, ir kaut kada veida
moralitate. Probléma ir ta, ka |oti biezi So liberalo demokratiju realizé
cilveki, kuriem $T morala imperativa nav.

rodas kaut kada saistiba starp Sim seSam atseviSkam pozicijam. Saksu ar
to, ka ligSu prezidentu kungam reagét un komentét Daces ieziméto spriedzi
Latvijas gadijuma starp liberalas demokratijas un nacionalisma tieksméem.
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E.L.: Vispirms es gribétu teikt, ka Daces gramata “School of Europeannes”
ir |oti interesanta, un tur Sis tézes dal€ji paradas, bet es noteikti negribétu
piekrist tam, ka jus uzskatijat Baltijas ce|u ka pdla izpausmi. TieSi otradi.
Ta bija |oti strukturéta, organizéta tautas gribas izpausme strukturéta
veida, kas bija politiski |oti apsvérta un ar specifiskiem meérkiem.
Izpausmes veids, lai tas varétu iedarboties, tas bija tieSi pretéjs — tautas
politiskas ricibas masveida izpausme, jo tauta var darboties art masveida.
Visklasiskakaja strukturétaja veida, ka tauta demokratiska veida to dara
vai tai vajadzéetu varét to darit.

Runajot par liberalismu un nacionalismu, es domaju, ka es jau pasa
sakuma teicu, ka ir liberalisms un nacionalisms. Tagad jaskatas, ko més
apzimeéjam ar liberalismu un ko ar — nacionalismu. Es pasa sakuma teicu,
ka demokratija sava klasiskaja veida ir tas, ka cilveki, noteikts cilveku loks
pienem |lémumus un pasi paklaujas Siem [emumiem. Moderna sabiedriba
vai moderna valsti, kur nav nomadu — nomadu sabiedriba to varbat ir
gruti organizet, tas ir nepiecieSams valstij. Piesaiste savai valstij ir,
protams, juridiska, ar pilsonibas sasaisti, bet ari emocionala un kulturala,
pieméram, ja tev ir kulturala piesaiste valstij, tad tu juties piederigs
zinamai komunikacijas kopienai, un §t komunikacijas kopiena ir saistita
ar zinamiem kultaras kodiem, valodas kodu, kura tiek nesta arr Sis
kopienas vésturiska pieredze, atbildiba par Sis kopienas nakotni un ta
talak. Ja to sauc par nacionalismu, tada gadijuma liberalismam ir pat
nepiecieSams $ada veida nacionalisms. Ari politikas zinatné liberalisms
un nacionalisms ir sasaistiti, jo demokratija nozimé, ka sabiedriba ir
iesaistiti vairaki cilveki, un tev jazina, kuri ir iesaistiti. Nacionalisms ir
iespejams art antiliberala izpausme, kas, protams, nav misdienigi, jo tas
apdraud demokratiju. Nacionalisms ka neiecietiba un sevis un savas
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kopienas nostadi$ana augstak par citam kopienam un ta talak. Isteni
demokratiska valsti nacionalisms un demokratija pareiza izpratné, ka es
to defingju, nevis ta, ka to citi definé tagad, ir nepiecieSami un
komplimentari. Nacionalisms sada izpratné ir nepiecieSames, lai liberala
demokratija funkcionétu, un otradi.

A.R.: Paldies! Ka jus domajat ka politologs, cik plasi Latvija ir izplatita
§ada pareiza nacionalisma izpratne? Ir vél septini cilveki bez jums, kas ta
doma, vai...?

E.L.: Es domaju, no pusotra miljona latvieSu viens miljons ta doma.
Jo Latvijas valdibas politika, kas reprezenté vairakumu, ir demokratiski
ievéléta un ir vara, ir Sada veida nacionala un vienlaikus liberala politika.
Varbt ir ekstrémisti? Sandra runaja par ekstremistiem. Es domaju, ka
Latvija sadu ir diezgan maz un varbut pat salidzinajuma ar dazam
Rietumeiropas valstim procentuali mazak. Mums nav tadas partijas, un
es tagad neminésu valstis tapéc, ka man piesiesies, ka es ka Valsts
prezidents kaut ko saku par citam valstim, uz kuram man bs jabrauc, bet
jus pasi zinat, ko es domaju.

A.R.: Dace, vai jus gribetu atbildét prezidenta kungam vai politologam
Egilam Levitam?

D.Dz.: J3, paldies par to puli! Protams, ka mums ir svarigi uzsvert to, ka
Baltijas ce|a piedalijas tauta, jo ta ir pozitiva vieniba, kas piedalijas
Baltijas cela, bet més nevaram neieveérot to, ka ir klatesosi pula elementi,
tatad Saja te tauta piedalas emocionala organizacija, cilveki, kas tauta ka
pilsonu kopuma neiederas, kaut vai bérni. Protams, ka jebkurs tada veida
emocionali mobilizéts cilveku kopums var kaut kada bridi tapt par puli,
seviski, ja mums tas nesimpatizé ar viedokliem un ta talak, bet tas,
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manuprat, nav galvenais strida elements. Es vélgjos uzsvert, ka tauta var
klut par puli, pulis par tautu, kad tas vélas, atkariba no situacijas un no ta,
kas veic So vertéSanas procesu.

E.L.: Pavisam Tsa piebilde — emocionalitate ir visur klat, art liberali ir
emocionali, ja redzam, ka runa ists liberalis. Runa arkartigi emocionali, jo
emocionalitate pieder pie politikas. Ta ka emocionalitate nenozimé puju
elementu, tas pieder pie racionalas politikas.

D.Dz.: JUs uzsvérat racionalitates sevisko lomu liberalas demokratijas
nakotnes nodrosinasana, tatad tas ir kaut kads pretstats emocionalitatei,
vai ne?

A.R.: Tie iet kopa, un to mes tulit noskaidrosim. Es grib&ju lugt Kalnietes
kundzei atbildét uz Unas ieziméto Amerikas Savienoto Valstu lomu
Latvijas demokratijas tapSana un iespéjama destrukcija nakotné. Varbut
jus, no Eiropas vidienes skatoties, redzat, ka mainas ASV loma un
iespé€jamais motivs.

S.K.: Paldies par So jautajumu! Es klausijos |oti uzmanigi, bet, visu cienu,
es tieSam tam nevaru piekrist, tas nebija tik viennozimigi. No ritdienas
skatities nevares, var skatities tikai no vakardienas. Protams, péc
1989., 1990., 1991. gada jautajums par to, kur bis Baltijas valstis, liela
meéra bija uz galda, jo, kur bus Centraleiropa, ViSegradas valstis, uzreiz
bija skaidrs, ka tas bus gan Eiropas Savieniba, gan NATO, bet mums bija
javeido |oti plass sabiedroto tikls. Zviedrijas premjerministrs Karls Bilts
|oti pareizi piezimé, ka Zieme|valstim bija |oti liela loma, lai Eiropa mus
ieraudzitu. Ar1 Vacijai bija liela loma, bet ta bija Helmuta Kola Vacija, kas
vairak par visu bija noraiz€jusies par savam attiecibam ar toposo lielvaru
Krieviju, lai tas butu draudzigas, lai Vacijas jautajumu varétu godam atrisinat.
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Tikai veélak Vacija ieguva savu lomu. Es personigi uzskatu, ka Vacija
ir Latvijai vissvarigaka valsts Eiropa, jo ar Vaciju més varam rékinaties.
Mes vairs nevaram rekinaties ar Lielbritaniju, més nekad neesam Tsti
varéjusi rekinaties ar Franciju drosibas jautajumu un arf geopolitiskas
izpratnes zina. Protams, Amerikas Savienotas Valstis ir nr. 1 Baltijas
valstim, bet tas nav vienigas. Tas ir tas, ko vienmér esmu aicinajusi
paturét prata manus kolégus diplomatus tad, kad es biju Arlietu ministrija,
jo tiem, kas strada ar Amerikas jautajumiem, vienmeér Skiet, ka cita
pasaule vispar neeksisté, bet ta nay, jo starptautiskas attiecibas auzas
no 1000 dazadiem pavedieniem. Mums ir |oti svarigas attiecibas ar
Zieme|valstim un ar Vaciju, jo abi Sie regioni palidz Amerikas
Savienotajam Valstim mus ieraudzit un mus labak saprast.

A.R.: Paldies, Kalnietes kundze! Vai jus, Una, gribétu kaut ko atbildét uz
So kritisko reakciju?

U.B.: J3, es jums dalgji pilniba piekritu, bet dal&ji mazliet nepiekritu, jo es
neviena bridi neteicu, ka ASV bdtu vieniga svariga valsts Latvijai vai
Baltijas valstim, un tur es jums pilnigi piekritu, ka Vacija ir |oti butisks
partneris. Ari Zieme|valstis ir Joti svarigs regions Baltijas valstim. Es tomér
gribétu uzsvert So ASV Tpaso lomu, jo, lai cik svarigi politiski mums bitu
Vacija, Vacijas un ASV militara kapacitate ir |oti dazada. ASV lidz ar to ir
musu svarigakais garants tiesi droSibas jautajumos, kas ASV parstavjiem
dod lielaku ietekmi Latvija. Es domaju, ka musu politiska elite daudzos un
dazados jautajumos 20. gadsimta 90. gadu beigas un 21. gadsimta
sakuma bija jutigaka pret ASV viedokli tiesi tadel, ka ASV ir ST spéja
ietekmeét notikumus pasaulé un iespéja vajadzibas gadijuma nodrosinat
aizsardzibu Latvijai, jo ASV tomer ir vissvarigaka NATO valsts. Biezi tieSi
§is ASV Tpasas lomas dé| musu elite ir bijusi jutigaka pret ASV viedokli.
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S.K.: Ta ka es esmu no tas elites, kas toreiz bija jutigaka, jo es visus $os
gadus Seit esmu, es pilniba piekritu par drosibas jautajumiem, bet
drosibai ir divas formas - ir ta drosiba, ko garanté Amerikas Savienotas
Valstis, un ir soft drosiba, ko garanté Eiropas Savieniba. Tas iet roku roka,
tas nav Skiramas, un bez tam Baltijas valstu nakotne, labklajiba un
droSiba nav iespéjama.

A.R.: Man bija tada sajlta, ka Latvijas Valsts prezidents grib ko teikt.

E.L.: Es gribétu uzsvert, ka Bergmanes kundze pateica |oti svarigu lietu,
proti, vara ir ne tikai ta vara, ko més redzam, bet pie varas pieder un vara
definé diskursu. Vara var uzstadit normativus noteikumus citiem, un $aja
gadijuma Amerikai ir intelektuala spé&ja noteikt diskursu. Viss, kas notiek
Eiropa, Amerika notika pirms viena vai diviem gadiem. Lidz ar to Amerika
at$kiras varbdt no citam lielvalstim vai citiem regioniem, ka ta joprojam
mums ir tik svariga tiesi tadé|, ka ta strukturé problémas un uzstada
diskursus, tadejadi ir 81 normativa vara. Vacu valoda ir teiciens
Definitionsmacht — vara definé. Amerikai ta ir nesalidzinami lielaka neka
citam valstim.

A.R.: Es gribétu ligt Daci mazliet izvérst jisu komentaru par
emocionalitates vietu politika ceriba, ka jus varétu izteikt kadu kritisku
domu par Latvijas Valsts prezidenta optimistisko skatijumu, ka
demokratijas procesos piedalas racionalitate, jo varétu but kritiskaks vai
pesimistiskaks skatijums, ka racionalitate demokratijas procesos
principa nav iespéjama, jo puli un tautas nedoma, doma tikai atseviski
cilvéki, ja vini doma. Vai jus varétu komentét So optimistisko musu Valsts
prezidenta viedokli par racionalitates lidzdalibu demokratiskajos
procesos?
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D.Dz.: Paldies! Tad, kad jus runajat, prezidenta kungs, un nodalijat lemumu
pienemsanu par vértibam no Iémumu pienems$anas par sarezgitakiem
jautajumiem, tad, man Skita, ka Sis tieSi ir tas dalijums, ka varbdt jusu
miné&tajai Iemumu pienemsanai par vértibam ir gandriz vai legitiméjosa
loma, kur varétu pielaut daudz emocionalaku pieeju Siem jautajumiem.

Otrais jautajumu klasts ir par kaut kadam sarezgitakam problémam, un
tur jau vajadzetu pieiet ar So racionalo pieeju. Man tik tiesam izklausijas,
ka Sis divas lietas jus nodalijat, un man Skiet, ka dalgji liberala
demokratija — vismaz noteikti Lielbritanija un ari citur — ir krizes situacija
tadel, ka sie sarezgitie jautajumi tiek nodaliti un atdoti ekspertiem.
Daudzi paslaik runa un raksta par tadu ka ekspertizes krizi, varétu pat
teikt — racionalitates krizi, un kolégi Lielbritanija ir rakstijusi par
nepiecieSamibu tam, ko Sobrid déeve par kreisi liberalo bloku, drizak
emocionalizéties, nevis racionalizéties, un tas, man $kiet, ir interesants
moments, ka jautajums tik tieSam ir par to, kada ir saistiba starp Sim
divam lietam. Es teiktu, ka 1 racionalizé$ana vai racionalizacija faktiski
ir novedusi pie krizes, un Seit man gribas aplukot ekonomikas jautajumu
un paskatities uz to, ka meés, runajot par liberalas demokratijas pasreizéejo
situaciju un nakotnes iesp&jam, nemaz nepievérSamies ekonomikas
jautajumiem vai tam, ka liberala demokratija ir cieSi saistita ar
kapitalismu. Protams, es neesmu vieniga, Latvijas politologi, cita starpa
ari Daunis Auers, ir rakstijusi par to, ka ekonomiskie jautajumi ir principa
nonemti no politiskas arénas. Ari lvans Krastevs, bulgaru politiskais
teoreétikis, par to ir rakstijis, ka politiskajam partijam nav alternativu
piedavajumu tai ekonomiskajai politikai, kas ir novedusi pie diezgan
lielas iedzivotaju dalas izslégSanas no — ta teikt — labas dzives. Ta ka
daudzi no mums drosi vien teiks, ka més neko daudz nesaprotam no
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finansu kapitalisma un no t3, ka tas viss darbojas, tad Sis ir viens no tiem
jautajumiem, ko acimredzot, no vienas puses, varétu atdot ekspertiem,
bet, no otras puses, tiesi S jautajuma atdoSana ekspertiem ir t3a, kas,
manuprat, rada vai vismaz veicina liberalas demokratijas krizes situaciju.

A.R.: Gribétu lugtu Unu atbildét nevis vienam musu paneldiskusijas
dalibniekam, bet uz iepriek§€ja runataja izmantoto télu saistiba ar
Zviedrijas premjerministru Karlu Biltu. Vin$ izmantoja mitologisku télu
par véstures virzibu, kur briviba neizbégami bus priek§a. Manuprat, ta bija
atsauce uz Baraka Obamas vai kada cita Amerikas prezidenta izteikumu
Kinas valdibai, ka ta atrodas “on the wrong side of history” (véstures
nepareizaja puse€). Tatad eksisté tads mitisks prieksstats par vésturi, kas
neizbégami virzas uz brivibu, un nekas to neapturés. Protams, bis
grutibas un neértibas. Vai jus ka vésturniece varétu komentét So
mitologisko prieksstatu, ko izmantoja Zviedrijas premjerministrs?

U.B.: J3, paldies par |oti interesanto jautajumu! 20. gadsimta pieredze
reizé vies |oti lielu pesimismu un |oti lielu optimismu attieciba uz to, kas
mus sagaida nakotné.

No vienas puses, es domaju, ka péc Otra pasaules kara, péc holokausta,
péc Padomiju Savienibas noziegumiem mums varétu bit zudusas pilnigi
visas iluzijas par to, ka véstures gaita mus patieSam ved preti brivibai,
demokratijai un kaut kam pozitivam. Man $kiet, Sie notikumi |oti labi
parada to, ka pilnigi nekas nav dross un ka més pilnigi ne ar ko nevaram
rekinaties. Ka cilveka daba var mus novest vietas, kuras iepriek$€jas
paaudzes nedomaja, ka més kadreiz tur nonaksim. No otras puses, fakts,
ka tas ir noticis, ka més esam izdzivojusi vai midsu senci ir izdzivojusi un
[1dz ar to més esam Seit, pati apzina, ka tas ir noticis, iesp€jams, lauj
skatities ar optimismu nakotné, cerot, ka Si apzina par $adu notikumu
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iesp€jamu atkartosanos ierobezos dazadas tadas tendences sabiedriba,
kas pie ta varétu novest. Sis zinasanas par vésturi un lidz ar to $ie atminas
jautajumi ir tik arkartigi svarigi, tad€| gan Latvijas, gan Eiropas [imeni
notiek |oti asas debates un cinas par to, ko més atceramies, ka més
atceramies, jo $is atminas liela méra ietekme to, ar kadu pesimismu vai
optimismu més varam skatities nakotnée.

A.R.: Par premjerministra izmantoto mitologému jis neteicat nevienu
vardu, bet varb(t jus esat diplomatiska, talredziga un...

U.B.: Jis domajat tieSi par to, ka vésture virzas pozitivi?

A.R.: J3, vienkarsi virzas uz arvien labaku un labaku dzivi, un bis vairak
un vairak brivibas un vienlidzibas, un viss bus arvien skaistak.

U.B.: Veésture nevirzas pozitiva virziena, bet tas, ka més apzinamies, ka
ta pavisam noteikti nevirzas pozitiva virziena, mums |auj cerét un
raudzities ar kaut kadu optimismu nakotné.

A.R.: Vai es varu lugt premjerministru Karlu Biltu? Vai jis sanémat
tulkojumu? Vai jus varétu atbildet? Jus netikat ielugts uz So paneldiskusiju,
bet vai es varétu lugt jus atbildét uz to, ko vina sacija. Par jasu mitologiju.

Karls Bilts: Es nesauktu to par mitologiju, bet, ka jau teicu, es nedomaju,
ka mums ir pilnigi atskirigi viedokli. Es saciju, ka vésture nav taisna linija,
ta mainas pa apli un vilnveidigi. Tacu, ja skatamies visparigi, es gribétu
apgalvot, ka brivibas gaita ir nakotnes gaita. Protams, més esam
piedzivojusi gadijumus, kad sabiedribas atkrit atpakal tumsa.
Neapsaubami! 20. gadsimts ir lielisks piemérs, tacu, ja jus to paplasinat
pari vairakiem gadsimtiem, man Skiet, jis sapratisiet, ko es domaju.
Tapat es véletos izteikt dazus komentarus diskusijas konteksta par
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Krieviju un Kinu. Es nedomaju, ka kiniesi genétiski spgj 1stenot diktatdru.
Man Skiet, ka kinieSi Sajos aspektos ir tadi pasi ka més. Kinas tauta
pieprasis cienu. Tapat ka lielaka dala citu cilvéku dara noteikta bridi, un
tam bus ietekme uz Sis valsts politisko sistemu.

Vai tas notiks jau rit? Visticamak, ka ne. Nakamaja ned€|a? Es negribétu
to solit. Vésturei vajag laiku, tacu es teiktu, ka ir dazas fundamentalas
lietas, par kuram meés varam justies optimistiski. Paldies!

A.R.: Pauls sava ievada mingja to, ka demokratija lielakoties Rietumu
civilizacijas vesturé nav bijusi aplikota ka kaut kas vélams, labs un tads,
péc ka butu jatiecas. Tacu man jaatzist, es neizsekoju jisu domai, ka jus
no Sis vésturiskas atzinas nonacat pie gala secinajuma, ka jis tomeér
cerat, ka demokratija parstavnieciskaja forma bis musu nakotnes
organizejosa vizija. Es to nesapratu, bet ta varbat ir mana neuzmaniba
vai kas tads. Uzdot es gribéju citu jautajumu. Kam ir janotiek, lai
nakamaja gada vai parskatama nakotné 600 000 vai miljons cilveku
Lietuva, Latvija un Igaunija sadotos rokas? Kam ir janotiek, lai kaut kas
tads vel kadreiz notiktu? Zviedrijas premjerministrs mus aicinaja stradat
pretim nezinamajam, stradat kopa un apvienot sp€kus, tatad bdtu
skaisti, ja kadreiz vel varétu nostaties visi rinda, sadoties rokas. Kam ir
janotiek, lai kas tads atkartotos?

P.R.: Vispirms, atbildot uz pirmo jautajumu, lai gan jus man to neuzdevat,
es teiktu, ka ir skaidrs, kapéc mées vélamies saglabat So sistemu. Liberala
demokratija, kadu més to esam piedzivojusi pédéjos 200 gadus,
ir nodrosinajusi lielako labklajibu un cilvéka brivibu, kadu vispar cilvece
jebkad ir piedzivojusi, un tas ir, pateicoties tiesi Sim atklajumam, ka ta var
darboties ka strukturéta sistéma, kura ir parstavnieciba un mazakuma
tiestbu aizstaviba.
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ST sistéma ir atvérta un attistijusies laika gaita. Ta nebija perfekta, bet
ta ir paplasinajusies $o 200 gadu laika, un tagad, protams, dazadu
apstak|u dée] ta tiek apdraudéta. Man Skiet, ka Sie draudi rada briesmas,
ka més faktiski varam atgriezties sistéma, kas bis daudz mazak briva
un kur labklajiba bis daudz mazaka. Tapéc més esam ieintereséti Sis
sistémas saglabasana, un ir jadoma par to, ka to izdarit. Es ceru, ka
nekas tads nenotiks, jo més sastajamies rinda tapec, ka Latvija, Lietuva
un Igaunija tika okupétas un més gribéjam to novérst. Es ceru, ka mums
nekad nebls tadas nepiecieSamibas, bet ko més varam no ta macities?
Neparprotami ir tas, ka bija cilveku kopdarbiba un uzticiba tiem
cilveékiem, kas organizéja So milzigo tautas manifestaciju. Ta bija
uzticiba, ka més esam gatavi piedalities, ldzdarboties, sadarboties, un
tas viss bija, pateicoties uzticibai un vélmei vienoties patiesiba.
Man skiet, ka es ka sabiedriska medija parstavis varbut gribétu teikt,
ka tieSi tas pats, ko saka par politiskam sistémam, ir attiecinams art uz
sabiedribas iekSejas komunikacijas sistémam. Bez zinamas
strukturizacijas, bez spéjas cilvekiem saprast, kuri ir uzticami
informacijas avoti un kuri nav, kaut kada veida arT parbaudit to sapratiga
veida, més nonakam pie ta, ko tagad sauc par pécpatiesibas jeb viltus
zinu laikmetu, kur mums gazas pari tik daudz informacijas. Dala ir
patiesiba, dala ir meli, dala ir puspatiesiba. Ja mums nav Sis strukturétas
SkiroSanas iespé€jas, tad més zaud€jam orientierus un mums atkal
paradas draudi nonakt tada situacija, kur bitu apsaubitas misu spé&jas
piedaltties gan racionali, gan emocionali. Sts lietas nav tik stingri
Skiramas, ka prezidenta kungs pieziméja. Domaju, ka més esam gan
racionalas, gan emocionalas butnes.

A.R.: JUs tomér sp€jat tas atskirt?
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P.R.: Teiksim ta, emocijas uzstada mérkus, un tad mes ar racionalo pratu
izdomajam, ka tos mérkus sasniegt. Tomeér racionalitate pieslédzas tikai
péc tam, kad més Sos méerkus esam uzstadijusi.

A.R.: Konsekvents Deivida Hjima sekotajs?

P.R.: Es uzskatu, ka mediju telpas un sabiedribas iekséjas sazinas
struktdram ir arT jabut pietiekami skaidram, lai cilvéki var efektivi saprast,
kas notiek.

A.R.: Tagad pajautasim tautas parstavim, kurs reizém nodarbojas ar
makslu. Es gribétu uzdot Davim jautajumu. Uz Baltijas ce|u, kam par godu
mes esam sapulcgjusies, es raugos ka uz lielisku makslas darbu, tas bija
loti veiksmigs makslas darbs. Makslas loma politiskaja dzive nav
noverteta, it seviski liberalas demokratijas ietvaros. Sakiet, ko maksla var
dot valstij? Pirms kada laika es izteicu tézi, ka bez makslas nav valsts.
Proti, nevis bez valsts nav makslas, bet bez makslas nav valsts. Tas viss
ir tikai fikcija, bet, ja paradas maksla ka radoss akts, tad var rasties ari
valsts. Ko maksla var dot misu demokratizacijas vai politiskaja procesa,
par ko més runajam?

D.S.: Pirmkart, emocionalitate, ko visu laiku pieminam, visticamak, ir
kaut kas tads, ko maksla varétu dot valstij. Probléma ir ta, ka maksla,
lldzigi ka manis iezimétais liberalas demokratijas krizes modelis, pati
par sevi, iespéjams, k|ust daudzkart populistiskaka. Sava zina maksla,
kas patie$am var sniegt kaut kadu saturu, nevis ideologisko saturu ar
kaut kadiem patriotiskiem vai citiem priekSstatiem sabiedriba, veidojot
kaut kadu, pienemsim, nacionalu valsti, bet maksla, kas vienkarsi liek
sabiedribai k|ut gudrakai un padomat, tadas makslas palicis |oti maz.
Vai, pareizak sakot, vina ir taja milzigaja pluralisma, milzigaja daudzuma
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visa ka, ko més Skietami dévéjam pa makslas faktiem vai makslas
objektiem. Tur ir |oti maz ta, kas mus var padarit gudrakus. Protams, es
pilntba piekritu, ta ir gudriba, kam jabat, lai valsts vispar pastavetu.
Bet es gribu vél pateikt vienu lietu un, dzigi ka Pauls, atbildu uz
neuzdotiem jautajumiem. Vienu komentaru attieciba par to, kam bdtu
janotiek, lai més nostatos Baltijas cela. Es teiktu, ka Tsteniba tiesi ta ir
viena no problémam, ne tik daudz, ka kaut kam ir janotiek no arpuses,
bet kam ir janotiek misos, lai més nostatos. Es Saja gadijuma varbt
vairak runaju par Latvijas sabiedribu, kas kaut kadas iekS€jas pasivitates
de| nav spé€jiga uz patieSam spécigu publisku protestu, lai pateiktu, ka
kaut kas nav pareizi, tapeéc meés biezi vien pielaujam beztiesiskumu Saja
valstl. Pat runajot konkréti, kad meginam protestét pret kaut kadu
oligarhu patvalu, tad més spéjam savakt 500-600 sevi cienoSus
cilvékus Riga. Butu pat skaisti, ja més atrastu sevi spéku uz kaut kadu
protesta formu, ieraugot to, kas ir netaisnigs.

P.R.: Ja es drikstéetu atbildet. Man prasija par 600 000 vai miljonu, es
domaju, ka diez vai. Man $kiet, ka ta ir butiska atskiriba, jo es pilnigi
piekritu, ka sabiedribai ir jabut aktivakai, un ta ir viena no problemam, kas
sava zina grauj liberalo demokratiju, ka cilvéki nav pietiekami iesaistiti
gan savstarpéji, gan arT ar saviem parstavjiem. Es gribu teikt, ka ir bijusas
reizes. Atcerieties, 2007. gada bija lieta ar Gravu, bija 10 000 cilveku
saraksts, kas tomeér nebija maz, bet fakts ir tads, ka tieSam mes ikdiena
parak maz iesaistamies. Ja ir maciba no Baltijas cela, par ko més varétu
domat nakotng, es nedomaiju, ka mums ir javeido akcijas, kuras piedalas
miljons, bet mums ir personiski japiedalas. Socialie tikli, “laiki”, “retviti”,
“posti” nevar atvietot to, ka més faktiski katrs pats piedalamies, tiekamies,
runajam, aizejam. Tas, protams, ir arkartigi svarigi.
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A.R.: Paldies! Kalnietes kundze?

S.K.: Pilniga taisniba, tikai svarigakais jautajums ir nevis, ka to organizet
un ta talak, bet kas notiek iek$€ji cilvekos. Tomér més varam lepoties ar
kaut ko, kur més esam, es teiktu, ka tads pats makslas darbs ka Baltijas
cel$ ir arT Dziesmu svétki, jo ta ir visparéja vajadziba. Ta ir cilvéku
pasorganizésanas. Protams, tagad arT ar valsts un pasvaldibu palidziby,
bet tikai ar rikojumu vien tik plasa kustiba nekad nevarétu pastavet, jo
piecu gadu garuma top nakamais makslas darbs, nosleguma koncerts
Dziesmu svétkos. Es domaju, ka ta ir viena no visbutiskakajam misu
kultdras un identitates paradibam, kur més paradam savu vienotibu.

D.S.: Es vienigi gribétu domat, ka ta tomer bija kaut kada cita kaisliba,
kas izraisija Baltijas celu, un ta ir cita kaisliba, kas izraisa $o kopa busanu
Dziesmu svetkos. Dziesmu svétki nav vérsanas pret to, kas ir netaisns, to,
kas ir bijis netaisns vésturg, bet Baltijas celS tads bija. Es domaju, ka tas
bGtu tikai kaut kads patieSsam sabiedribu vai tadu aktivu sabiedribu
apliecinoss faktors, ja més atrastu sevi kaut kadu jegu.

S.K.: J3a, es Sim piekritu, bet gribu ari runat par Dziesmu svétkiem, kas
bija slépta protesta forma padomiju laika.

A.R.: Bija, bet vairs nav!

S.K.: Tas ir pats labakais, ka Dziesmu svétki vel arvien ir vajadzigi, jau ka
kaut kas pozitivs, kas mus ce| uz augsu. Man Skiet, ka tas ir vislieliskakais.

A.R.: Es gribétu, lai més necelamies tik |oti uz augsu, bet nolaizamies
zemak. Ta ka Pauls piemingja Aristoteli, tad es atsaukSos uz Aristoteli, lai
uzdotu jums visiem $adu jautajumu. Demokratijas pastav ar institciju
palidzibu. Viena no visnedemokratiskakajam institdcijam ir vélésanas.
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Tas ir tiri oligarhisks mehanisms. Citégju Aristoteli: “VéleSanas ir oligarhiska
izloze, amatpersonu izloze ir demokratisks mehanisms.” Sada doma par to,
ka ar lozes palidzibu bitu jaizvelas parstavji, ir pastavejusi visa
aristoteliskaja tradicija [dz Monteskje, péc tam vai nu tada forma, ka
vélésanas ir oligarhiskas, vai ka tas ir aristokratisks mehanisms, tada veida
ar vélésanu palidzibu tiek radita nemantota aristokratija. Bet, ja tas ir lozes
rezultata, tas ir demokratiski, jo jebkuru pilsoni, kurs var iekl|t taja loterija,
var izlozet, un vinam naksies seédéet parlamenta. Eiropas vai Latvijas.
Jautajums ir tads. Ta ka jus esat iezimejusi dazadas esosas demokratijas
vai liberalas demokratijas problemas, es gribétu jums jautat — ka jums
skiet, ja Latvijas valsts méginatu atgriezties pie tadas klasiskas
aristoteliskas attieksmes un véléSanu vieta ieviestu loteriju vai izlozi, kas
garantétu to, ka, pirmkart, butu daudz vienlidzigakas iespé&jas visiem
nonakt amatos, otrkart, batu daudz mazaka visadu fake news vai
polittehnologu, vai kadu citu, ko jus mingjat, ietekme uz vélésanu
rezultatiem. Tikai, ja viniem izdotos tikt pie loterijas maisikla.

Es lGdzu jums piedalities Sada eksperimenta. Kadi ieguvumi un kadi
zaudejumi varétu bat, ja Latvija véléSanu vieta butu loterija? Saksim ar
jums, Latvijas Republikas prezidenta kungs.

E.L.: J3, par to es, protams, esmu domajis. Tatad tieSam lozes sistéma ir
pilnigi demokratiska taja zina, ka ta atspogulo bazi. Tas, kas ir vélétaji un
izlozes rezultata izlozétas amatpersonas, sava kompetence, sava
domasana, savas pamatvertibas ir |oti tuvu cits citam, un dazas valstis
Sada sistéma ir ierobezota mera, pieméram, ir dazas valstis, kur tiesu
piesédetajus izloze, tatad ir viens profesionals tiesnesis un divi tiesas
piesédétaji, tos izloz€, un ir obligati japienem Sis amats, iznemot, ja tu vari
kaut kadu arsta zimi atrast un tamlidzigi.
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Kade| tas ta ir domats? Tade|, ko es sakuma teicu par to, ka visi cilvéki ir
vienvertigi attieciba uz savu vertibu sistému, jo taisnigums atspogulo
vertibu sistéemu un taisniguma izjatu. Tiesnesis, profesionals jurists un
cilveks, kurs ir izlozéts un ar tadu pasu balsstiesibu piedalas tiesas
sastava, ir tikpat vertigi. Tas ir iznémumes, bet, protams, tas pastav. Jo tur
ir runa par taisniguma sajutu, un tur mes visi esam vienadi.

James gribam risinat kaut kadus citus jautajumus, es tomer teiksu, ka mums
ir jaatdala racionalitate un emocionalitate, tas ir gruti, tomer iespgjams.
Teiksim 3, tas nav pilnigi tas pats. Ir racionali lemumi, tadel, pieméram, més
studejam augstskolas, mums ir pieredze, zinamas jomas més iegustam
augstaku kompetenci, kas nozime racionalu kompetenci, nevis emocionali
kompetenci, nevis inzenieris ka emocionala izpausme, bet inzenieris ka
racionala izpausme, lai kirurgs emocionali neiet un negriez véderu vala.

Demokratijai tieSam ir Sis, es teiktu, grutais uzdevums panakt to, ka
cilveki ievel brivpratigi tadas amatpersonas, kas ir, vienkarsi sakot,
gudrakas par viniem pasSiem. Tas ir aristokratijas princips, butiba
oligarhijas princips. Oligarhija zinama veida vienmér pieder pie
demokratijas izveles, oligarhija pieder pie demokratijas. Oligarhija tada
nozimg, ka vara tiek delegéta vienai nelielai grupai, un tas no formala
viedok|a ir oligarhiski, tas nozime to, ka Siem cilvekiem uzticas, tas ir tas,
par ko Pauls runaja ieprieks, ka vini pienems labakus Iemumus neka es.
Es domaju, ja es ka racionali domajoss pilsonis saku: “Ziniet, es Tsti
nezinu, ka tos Dziesmu svétkus vajag organizét.” Ja es tagad saksu
organizét, tur nekas nesanaks, bet es uzticos, es redzu, pieméram,
tur ir Dace Melbarde vai Sandra Kalniete, un es uzticos tapéc, ka man ir
uzticiba, ka jus esat kompetentakas par mani, neka ja es to daritu.
Tada veida es izvelos jus, lai jUs to vai kaut ko citu darttu.
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Ja tas bitu izlozes zin3, es teiktuy, nu, tad es pats varu visu organizet.
Ta ka tur ir racionals elements, ta ir ta jega, kada veida ar So véléSanu
sistemu panak augstaku racionalitati racionalu Ilemumu pienemsana.
Tade] tur, kur ir tieSam nepiecieSams vairak racionalu [émumu, tur ir
vajadzigs Sis parstavniecibas mehanisms, ko més izvélam.

A.R.: Jums ka politologam tieSam Skiet, ka kompetence ietekmé
vélésanu rezultatus vairak neka frizira?

E.L.: Es teiktu, ka vismaz ceriba, ka $aja frizira slépjas art kompetence.

A.R.: Kalnietes kundze, vai jus varétu komentét, kadas prieksSrocibas un
kadus trikumus jus saskatity, ja Latvija no véléSanu sistémas parietu uz
izlozes kartibu?

S.K.: Valsts prezidents jau loti nopietni to aplukoja, es Tsti nevaru to
nopietni komentét, bet es teikSu tas pirmas dazas lietas, kas, ka man
Skiet, uzreiz janem véra. Sociologija par reprezentativu §kérsgriezumu
sabiedribai tiek uzskatiti 1000 cilveku, tatad parlamentam butu jabut
vismaz 1000 cilveku lielam, jo preteja gadijuma ST lozes nejausiba
neparstaves sabiedribas kaut kadu zinamu kop€jo sastavu, noskanojumu,
prasmes un ta talak. Eiropas Savieniba ir 27 valstis, bet man personigi
visinteresantakais Skiet jautajums par |lémuma spéku un Iémuma
ilglaicigumu, ko Sads parlaments pienem, un kada veida Sis parlaments
var, kada veida sim parlamentam ir liegtas tiesibas mainit savu statusu,
jo jebkuram véletam amatam, ari nejausibas veida iegutam, ir tendence
pielipt cilvekam, palikt ne ar ko neaizstajamam, neatvietojamam, turklat
tur darbosies paraléli vél |oti spéciga sabiedribas grupa, kuriem tajos, es
nezinu, Cetros vai piecos gados, kad Sis parlaments darbojas, bus
nepiecieSams tiesi taja perioda, jo nevar jau zinat, kas bis nakamaja,
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pienemt konkrétus Iemumus, vai tas butu par “Tirigu” vai nanoudeni, vai
vél par kaut ko. ledomajieties, ka paraléli zeltu lobistu institlcija un kadas
milzigas, milzigas naudas masas Tsa perioda kustétos.

Paslaik ir zinams, kas ir oligarhi, ko vini grib. Tad ari tas bus |oti dinamisks
process. Es varétu $adi turpinat, neesmu entuziaste ne par to, ne par $o.

A.R.: JUs nesaskatat taja perspektivas uzlabot lidzdalibu valsti,
samazinat “més-vini” problematiku starp valdibu un tautu? Jas tur
neredzat nekadas perspektivas, jus redzat tikai riskus un grutibas? Es par
to Idzdalibu vel paturpinasu, tapéc Unai un Dacei uzdoSu So pasu
jautajumu. Ludzu, pastastiet, ka jus redzat, kadas priekSrocibas un kadi
riski butu pareja no vélésanu uz lozes sistemu?

U.B.: PriekSrociba varétu but ta, ka nebutu priekSvélésanu kampanas,
meés ietaupttu naudu un ta talak, bet riski ir |oti skaidri ieziméti. Es redzu,
pieméram, tadu problému ka cilveka briviba. Més esam brivi piedalities
vélesanas, mes esam brivi nepiedalities, bet S$ada gadijuma mums bds Si
izloze, més kada bridi butu spiesti iesaistities valsts parvaldg, pat ja més
to nevélamies.

Otra probléma butu problema ar parstavniecibu, jo demokratijas ideja
tomeér ir tada, ka Sie cilvéki, kas ir ieveleti Saeima, ir musu prieksstaviji, vini
mds parstav. Protams, ne vienmeér tas darbojas prakseg, bet ta ir ideja, uz
ko més tiecamies. Savukart Siem izlozétajiem paris cilvekiem nebdtu
pienakuma parstavét, jo neviena sabiedribas grupa nebutu vinos
investéjusi savu uzticibu un savu balsi, Iidz ar to Sis parstavniecibas
mehanisms vairs nedarbotos.

A.R.: Ja, es juty, ka mans entuziasms tiek ievainots arvien vairak, bet,
Dace, varbiit jis man palidzésiet, jo es jutu, ka lielu ceribu nav.
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D.Dz.: Ja més pieejam pie ta ka domu vingrinajuma, tad, manuprat, Sada
situacija diezgan strauji samazinatos $ada parlamenta pienemto Iemumu
loks. Es domaju, ka més drosi vien atri atrastu mehanismu, ka parnest
svarigo lémumu pienemsanas procesu uz citam vietam un institlcijam.
Mes nesen runajam ari par to, ka valsts ir nozimiga, bet tomér meés
esam dala no lielakam struktdram, kur Iemumi faktiski tiek parnesti.
Ka britu sabiedriba uzskatija, ka vini nevar vairs saskatit, kur§ kuru
parstav un kas pienem lemumus, un tas dal€ji tika minéts ka breksita
iemesls. Es domaju, ka $ada situacija més redzéetu vel lielaku [Emumu
klasta samazinasanos, ko pienem parlaments, iesp€jams, ka tas kaut
kada bridi novestu pie revoldcijai ldziga, un tad nu més varam lemt, vai
tas ir pozitivi vai negativi.

A.R.: Labi, atcerésimies, ka Kalnietes kundze arf min&ja suverenitates
samazinasanos Eiropas Savienibas konteksta, bet politologs Egils Levits
gribgja...

E.L.: Tatad demokratija, attistita demokratija ir saistita art ar eliti, més
runajam par politisko eliti vai kulttras eliti un ta talak. Tatad elite nozime
kompetences piramidu, aristokratija ir mantota elite, bet demokratija ta
ir kompetences elite. Vajadzétu vismaz ta but. Liela meéra ta tas varbut
artir. ST piramida var bit stavaka vai plakanaka.

Pieméram, ar ko Latvijas sabiedriba atSkiras no Francijas sabiedribas?
Lai nonaktu Francijas parlamenta, lai k|utu par ministru, ir jaiziet ilgs
filtracijas process. Tu nevari ienakt no ielas un k|ut par deputatu.
Emanuela Makrona gadijums ir iznémums. Bet Latvija tas ir vienkarsi,
tu vari ienakt no ielas un klut ne tikai par deputatu vai ministru. Lidz ar
to faktiski tas ir daudz tuvak Sai jisu tézei par izlozi, jo nav Sis filtracijas,
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macisanas un kompetences apgusanas procesa. Tas, protams, eksistg,
bet tas ir nav tik stingrs. Pieméram, Lielbritanija ta noteikti nevar, man
Skiet, bet Latvija ta var vairak. Katra zina tas nozimég, ka Latvija politiska
elite ir daudz tuvaka tautai sava domasana, un Iidz ar to kritika tiek
veltita politiskajai elitei vienkarsi par to, ka ta doma lidzigi ka jebkurs
cits cilveks, lidzigak neka jebkurs cits cilveks videja sabiedriba starp
1000 cilvekiem.

Lidz ar to tas nozimé€, ka més Saja zina — Aristotelis un jus kopa ar
Monteskj€, tatad jus tris kopa — esam saméra demokratiski.

A.R.: Paul, es saprotu, ka jus esat nopietns cilvéks un uz jocigam lietam...

P.R.: Visiem racionaliem argumentiem es nepiekritu. Es vienkarsi gribeju
teikt, ka médz teikt, ka loterija ir nodoklis, kas tiek uzlikts mulkiem, tapéc
ka vini maksa naudu par loterijas biletém, ko vini, visdrizak, nekad
nedabds. Ja, un lidzigi, man Skiet, ka jebkurai sabiedribai, kura ieviestu
§adu sistemu, tas butu smags sods mulkigai sabiedribai.

A.R.: Pretim mulkigai, nevis pretim gudrakai? Ja. Davi, varbut arf jums ir
kas piebilstams?

D.S.: Klausoties Sajas atbild€s, atceréjos, ka Horhem Luisam Borhesam
ir stasts par Sumeru valsti, kur vara tiek véléta ar lozes palidzibu, bet |oti
atri T izloze klUst arvien arpratigaka, sarezgitaka, jo péksni sak art
izlozet, pieméram, kad kads drikst nogalinat kadu citu vai kadam ir jabut
nogalinatam, kads ir parada kadam tadu naudas summu un ta talak, un
ta joprojam, lidz tas viss parvérsas par tadam kanibalisma dzirém. Vins
redz€ja varas azartu, kas paradas caur Sadu lozi. Protams, no ta viedokla
varas azarts, man Skiet, Latvija ir |oti izteikts un absoluti bez kompetences
un absoliti bez ekspertizes. Ja tev tris cilveki pateica, ka tu kvalificgjies
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par ministru, tad tu jau esi parliecinats, ka tu kvalificgjies. Es domaju, no
ta viedokla, protams, probléma ir, ka més veléjam ari Sos nekompetentos,
bet $aja lozes varianta k|utu iespéjamas vél baisakas lietas.

A.R.: Es iedomajos, ka tas |oti uzlabotu lidzdalibuy, jo katram pastavétu
drauds nonakt taja Saeima un idz ar to anonimo komentaru saturs varétu
mainities |oti ievérojami, jo katram tur var gadities sédet, un turklat par to
mulkibu, Paul, nevaru jums piekrist.

Man jasaka paldies, ja vien kads no $1 pasakuma organizatoriem
neuzskata, ka mums kaut kas butisks nosleguma butu japasaka, tads ka
uzsaukums: “Bisim demokratiskaki,’ vai — tieSi otradi — “Saksim domat
vai kersimies pie lietas.” Més, protams, varétu ar tadiem uzsaukumiem
noslégt, un, iespéjams, ta bitu daudz plistoSaka pareja pie dzeérieniem
un citiem svetku atribGtiem, bet, ta ka es iesaku noslégt bez uzsaukumiem,
es saku paldies Latvijas Valsts prezidentam Egilam Levitam, politologam
Egilam Levitam, Eiropas Parlamenta deputatei Sandrai Kalnietei,
Londonas Ekonomikas augstskolas pasniedzéjai Unai Bergmanei un
Oksfordas Universitates profesorei Dacei Dzenovskai, zurnala “Ir”
komentétajam Paulam Raudsepam un kinoreZisoram Davim Simanim.
Paldies!
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